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Vorwort 
Die vorliegende Arbeit entstand als Teil des vom „Westfälischen Museum für 
Archäologie - Amt für Bodendenkmalpflege“ und der Stadt Paderborn getrage-
nen Projektes „Siedlungsforschung im Paderborner Westen“ unter der Leitung 
von Herrn Dr. G. Eggenstein, dem an dieser Stelle für die tatkräftige Unterstüt-
zung bei der Anfertigung der Arbeit sowie die kritische Durchsicht des Ge-
samtwerks herzlich gedankt sei.  
Die Forschungsarbeit, die eine Weiterführung meiner Magisterarbeit über „Die 
Keramik des 9. bis 11. Jahrhunderts der Ortswüstung „Balhorner-Feld“ bei Pa-
derborn“ darstellt, wurde ermöglicht durch ein zweieinhalbjähriges Stipendium 
des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe. In diesem Zusammenhang gebührt 
der Direktorin des Museums für Archäologie und Landesarchäologin für West-
falen Frau Dr. G. Isenberg sowie Herrn Dr. W. Best für seinen unermüdlichen 
Einsatz großer Dank. 
Zu besonderem Dank bin ich ebenfalls Herrn Prof. Dr. Dr. h. c. T. Capelle ver-
pflichtet, der die Arbeit über weite Strecken mit Geduld begleitete und sie als 
Dissertation annahm; des Weiteren Frau Prof. Dr. E. Stauch, die sich als Zweit-
gutachterin relativ kurzfristig mit der Thematik auseinandersetzen musste und 
mir dennoch einige hilfreiche Anregungen geben konnte. 
Nicht zuletzt meinen Mitstreiterinnen, Frau M. Gieseke von Rüden M.A., Frau 
N. Kröger-Köb M.A. und Frau B. Klapp M.A., möchte ich für die fachlichen 
Diskussionen vor allem aber für die angenehme Arbeitsatmosphäre danken, die 
den Fortgang der Forschungen wesentlich erleichterte. 
Für die große Hilfe bei der Auswertung der chemischen Keramikanalysen bin 
ich Frau Dr. A. Rother sehr dankbar. Die hervorragenden Fundzeichnungen 
stammen aus den Federn zahlreicher Zeichner und Zeichnerinnen, von denen 
an dieser Stelle insbesondere Frau N. Braun, Frau N. Schäfer, Frau G. Roman-
ski sowie Herr L. Schwick dankend hervorgehoben seien. 
Schließlich möchte ich mich bei denjenigen bedanken, die das fertige Manu-
skript durchgesehen und korrigiert haben: Frau P. Pluntke, Herr S. Bunte und 
Frau U. Spichal M.A. Besonderer Dank gilt hierbei meiner Frau, die nicht nur 
die gesamte Arbeit kritisch begleitete und das Manuskript korrigierte sondern 
mir auch in schwierigen Phasen, die durchaus nicht selten waren, stets motivie-
rend zur Seite stand. 
Widmen möchte ich diese Arbeit meiner Frau und meiner Tochter, die es ver-
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In der unmittelbaren Umgebung Paderborns lassen sich mit Hilfe rückschrei-
tender besitz- und siedlungsgeschichtlicher Untersuchungen insgesamt 12 
Ortswüstungen sehr unterschiedlicher Größe nachweisen (Abb. 1)1. Zwei der 
Siedlungen konnten im Zuge großangelegter Ausgrabungen am westlichen 
Stadtrand von Paderborn auch archäologisch dokumentiert werden (Abb. 2). Es 
handelt sich um die Grabungen von Stiden und Balhorn. Von diesen Wüstun-
gen weist Balhorn die mit Abstand größte Flächenausdehnung auf. Die ersten 
Ergebnisse der Grabungen, die dort seit Mitte der 1970er Jahre, besonders aber 
seit 1989 stattfanden, wurden durch verschiedene Ausstellungen und Publikati-












Abb. 1: Die Siedlungen in 
der späteren Paderborner 
Stadtfeldmark vor dem 
Wüstungsprozess des 
13./14. Jhs.3 
                                                 
1
  Balzer 1999, 5 f. 
2
  Trier 1979, 109-113; Först 1992a; 1992b; 1993; 1999; Rudnick 1997; Eggenstein 1999; 
2000; 2002; 2005; 2006; Eggenstein u. a. 2001; Eggenstein/Westphal 2001; 2003; Bun-
te 2005; Bunte/Kröger-Köb 2007. 
3
  Aus: Balzer 1999, Abb. 1. 













Abb. 2: Siedlungsgrabungen im Paderborner Westen 
(1: Stiden; 2: Balhorn; 3: Saatental; 4: Fläche K37). 
Die erste urkundliche Erwähnung des Ortes „Balhornum“ erfolgte im Jahre 
1015, als der Ritter (miles) Mainheri sein Eigentum zu Balhorn der Domkirche 
zu Paderborn übergab4. Aus den Schriftquellen lassen sich weitere Hinweise 
auf die Bedeutung gewinnen, die Balhorn noch in hochmittelalterlicher Zeit 
besaß. Nachdem Paderborn die Stadtrechte erhalten und einem comes civitatis 
untergeordnet worden war, befand sich in Balhorn der Hauptgerichtsplatz für 
den Padergau. „Hier stand ein Freistuhl, auf welchem in wichtigen Fällen der 
oberste Schirmvogt des Bistums selbst zu Gericht saß und unter Königsbann 
richtete. Hier wurden die Volksversammlungen und Landtage abgehalten, und 
bei der Balhorner Linde sammelte sich die Ritterschaft des Stifts, um den neu 
gewählten Fürsten zu empfangen und in feierlichem Zug in die Stadt zu gelei-
ten. Eine Prozession wurde jährlich in der Kreuzwoche aus der Stadt nach Bal-
horn geführt“5. Der Standort der Balhorner Gerichtslinde am „Grünen Linnen 
Weg“ ist noch bis zu Beginn des 19. Jhs. nachzuweisen6. Über die Größe Bal-
horns geben die Quellen erst im späten Mittelalter Auskunft. Demnach bestand 
der Ort um das Jahr 1300 aus über 40 Höfen und einer mindestens gleichen 
                                                 
4
  Vgl. dazu Balzer 1977a, 41; 1977b, 151-154; weitere Erwähnungen stammen aus den 
Jahren 1031, 1146 und 1283 (vgl. H. Schneider 1936). 
5
  Balzer 1977a, 428. 
6
  Rohrbach 1963, 20. 
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Anzahl von Kotten. Er erstreckte sich über 1000 x 400 m und umfasste damit 
über ein Drittel der Fläche des spätmittelalterlichen Paderborn7. 
Bereits in der Mitte des 19. Jhs. wurden auf der Fläche des mittelalterlichen 
Ortes erste Funde gemacht, so unter anderem ein fränkisches Drehscheibenge-
fäß Walberberger Machart8. Erste Grabungen im Auftrage des Westfälischen 
Museums für Archäologie fanden zwischen 1975 und 1979 unter Leitung von 
A. Doms in Begleitung umfangreicher Straßenbauarbeiten statt9 (Abb. 3). Die 
Ausweisung eines Großteils der angenommenen Siedlungsfläche als Industrie-
gebiet machte seit dem Ende der 1980er Jahre größere Flächenöffnungen not-
wendig. 1989-90 wurde unter E. Först ein Teil des westlichen Randbereiches 
der Siedlung in der Nähe der sogenannten trockenen Alme untersucht10. Nach 
weiteren Grabungen durch W. Best in den Jahren 1992 und 1993 wurde im Zu-
ge der Errichtung eines Busdepots der PESAG sowie eines Gewerbegebiets11 
von 1996 bis 1998 eine größere zusammenhängende Fläche im südlichen Sied-
lungsbereich geöffnet. Von Herbst 1998 bis 2003 erfolgten die umfangreichsten 
Ausgrabungen durch G. Eggenstein nördlich des heutigen Verlaufs der B112, 
gefolgt von einer weiteren Ausgrabungsfläche, die im Jahre 2006 im östlichen 
Anschluss an die Fläche „Johannknecht“ untersucht wurde13. 
Die Grabungskampagnen gaben Hinweise auf Bebauung und Ausdehnung 
sowie Infrastruktur Balhorns14. Die Siedlung lag etwa zwei Kilometer südwest-
lich der karolingischen Pfalz von Paderborn am östlichen Flussufer der Alme 
auf einem aufgrund der geologischen Verhältnisse besonders siedlungsgünsti-
gen Areal15.  
 
Die vorzügliche Lage wurde durch die Kreuzung zweier bedeutender  
Fernwege noch gesteigert. Im Osten begrenzte der von Süden kommende 
Frankfurter Weg das Siedlungsareal (Abb. 4). 
                                                 
7
  Vgl. dazu Eggenstein 1999. 
8
  Grothe in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 367 Kat. Nr. VI.65.  
9
  Trier 1979. 
10
  Först 1992a; 1993. 
11
  Vgl. Rudnick 1997, Grabungsflächen „PESAG“, „Johannknecht“ und „Skorupski“. 
12
  Eggenstein 1999. 
13
  Das Fundmaterial dieser Grabung fand jedoch keine Aufnahme in die vorliegende Un-
tersuchung. 
14
  Die Zugehörigkeit eines Befundes zu einer Grabungskampagne wird in der Folge durch 
das jeweilige Kürzel der Grabung vor der Befundnummer kenntlich gemacht. 
15
  Vgl. Kap. 2. Dabei ist zu bedenken, dass Balhorn bereits lange vor Errichtung der Pfalz 
bestand, aus deren Umfeld jedoch einige ältere Befunde vorliegen, so ein Grubenhaus 
des frühen 6. Jhs. (Siemers/Spiong 2005). 




























Abb. 3: Grabungsflächen der 
Jahre 1975 bis 2006. 




Abb. 4: Größe und verkehrsgünstige Lage Balhorns (Siedlungsfläche grau, Grabungsflächen 
dunkelgrau) im Vergleich mit der karolingischen Pfalz Paderborn (Phase IV,  
9.-10. Jh., weiß). Im Hintergrund das heutige Paderborn. 
Eine besondere Bedeutung kam dem in Ost-West Richtung verlaufenden 
Hellweg zu, der an dieser Stelle einen kleinen Bogen beschrieb16. Der Verlauf 
dieses Weges konnte, zumindest in seinem hochmittelalterlichen Erscheinungs-
bild, als künstlich angelegte Straße mit Steinpflasterung exakt nachvollzogen 
werden. Der im Jahr 1337 urkundlich erwähnte „Grüne Linnen Weg“ teilte 
Balhorn in nordsüdlicher Richtung in zwei Hälften17. 
Vor allem der südwestliche Teil der ehemaligen Siedlungsfläche wurde durch 
die Grabungen auf einer Fläche von etwa 9 ha umfassend erschlossen. Insge-
samt fanden sich annähernd 5000 Befunde, deren Fundmaterial zwischen der 
Zeit um Christi Geburt und dem späten Mittelalter datiert, wobei die jüngsten 
Befunde dem 14. Jh. zuzurechnen sind. Kleine Öfen sowie Schlackefunde  
deuten auf Eisenverarbeitung hin. Einige aus Kalksteinen gemauerte Brunnen 
erleichterten in Ergänzung zu nahe gelegenen Alme die Wasserversorgung.  
Bereits früh fielen die große Zahl an Grubenhäusern und die vergleichsweise 
wenigen Pfostenlöcher auf, was als Hinweis auf einen Handwerksbezirk inner-
halb Balhorns gewertet wurde18. Die Grubenhäuser waren ursprünglich ca. 80 
bis 100 cm in den Boden eingetieft. Da Hinweise auf Feuerstellen fehlen,  
                                                 
16
  Vgl. Eggenstein 2002; 2003. 
17
  Vgl. Balzer 1977a, 129 Anm II 303, der aus einer Urkunde vom 27. Jan. 1336 (Fürsten-
tum Paderborn U 620) zitiert: „...citra viam per quam per medium ville transitur in lon-
gitudinem...“ 
18
  So vermutete bereits Först (Först 1993, 91) dort einen Werkstattbereich. Im Laufe der 
weiteren Grabungskampagnen bestätigte sich dieses Siedlungsbild jedoch über die ge-
samte ergrabene Fläche. Vgl. dazu Rudnick 1997, 17-20; Eggenstein 1999, 403. 
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könnte es sich hierbei um Werkstätten gehandelt haben, wie sie aus zahlreichen 
Siedlungsgrabungen bekannt sind19. Daneben ist auch eine Funktion als Lager-
raum für verschiedenste Waren möglich. Ein Großteil der Grubenhäuser scheint 
nach relativ kurzer Nutzungsdauer aufgegeben und verfüllt worden zu sein. In 
Anbetracht der Tatsache, dass sich die Dominanz der Grubenhäuser in sämtli-
chen ergrabenen Flächen feststellen ließ, wurde die besondere Bedeutung von 
Handwerk und Handel für den gesamten Siedlungsplatz hervorgehoben20. Dass 
dieser Befund nur bedingt das tatsächliche Siedlungsbild des frühen Mittelal-
ters wiederspiegelt, belegen jedoch mehrere oberirdische Gebäudegrundrisse, 
die sich aus den zahlreich erhaltenen Pfostenspuren rekonstruieren lassen.  
Die herausragende Bedeutung Balhorns wird weniger durch die dargestellten 
Befunde als durch zahlreiche außergewöhnliche Fundobjekte dokumentiert. 
Dazu zählen, neben dem keramischen Import, merowingerzeitlichen Glasgefä-
ßen, Trachtbestandteilen, Reitzubehör, Teilen der Schwertausrüstung und  
einem karolingerzeitlichen Flachglasfragment, vor allem die in großer Zahl  
geborgenen karolingisch-ottonischen Fibeln21. Das wirtschaftliche Leben in 
Balhorn wird schlaglichtartig durch den Fund von drei sogenannten „Christia-
na-Religio-Pfennigen“ aus der Mitte bis zweiten Hälfte des 9. Jhs. beleuchtet22. 
Zu den bedeutendsten Funden gehört neben einem vergoldeten karolingischen 
Beschlag, der eine exakte Entsprechung in einem Fundstück vom Gaulskopf 
bei Warburg findet23, das absolute Einzelstück eines Anhängers aus Walrossel-
fenbein mit der Darstellung einer Kreuzigungsgruppe, der ins 10. Jh. zu datie-
ren ist24. Schließlich dokumentieren die umfangreichen Funde aus der spätmit-
telalterlichen Straßenführung des Hellwegs, die sich aus weit über hundert 
Hufeisen, Pilgerzeichen, einem Anhänger mit heraldischer Adlerdarstellung 
sowie einer Maultrommel zusammensetzen, die Bedeutung dieses Handelswe-
ges für die Siedlung25. 
Zur wissenschaftlichen Auswertung der Ausgrabungsergebnisse wurde vom 
„Westfälischen Museum für Archäologie – Amt für Bodendenkmalpflege“ und 
der Stadt Paderborn das Projekt "Siedlungsforschung im Paderborner Westen" 
                                                 
19
  Vgl. Ruhmann 2003, 23-33. 
20
  Eggenstein 2005, 67. 
21
  Först 1999; Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, Kat. Nr. VI.51-55; 61-63; 
66-67; 70-71; Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, Kat. Nr. VI.150; 161; 
Bunte 2005.  
22
  Vgl. Kap. 6.2.  
23
  Eggenstein 2003, 32-36 Abb. 21; Best 1997. 
24
  Vgl. Kap. 8.3; Eggenstein u. a. 2001; Eggenstein in: Stiegemann u. a. 1999, Bd. 1, Kat. 
Nr. VI.57. 
25
  Eggenstein 2003, 22-31; Eggenstein 2006. 
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ins Leben gerufen26. Im Rahmen von Magisterarbeiten und Dissertationen an 
den Universitäten Münster, Bochum und Marburg sollen die verschienenen As-
pekte des Gesamtspektrums aufgearbeitet werden, um zu einem umfassenden 
Bild dieser Siedlungslandschaft und ihrer regionalen und überregionalen Bezü-
ge zu gelangen27. 
Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem Fundmaterial, insbesondere der 
Keramik sowie den Fibeln der Stufen 3 und 4, die der Zeit zwischen dem  
6. und dem frühen 11. Jh. entsprechen. Dabei umfasst die Stufe 3 Befunde des  
6.-8. Jhs., während der Stufe 4 solche des späten 8. bis frühen 11. Jhs. angehö-
ren. In dieser Unterteilung spiegelt sich der kulturelle Übergang im Zuge der 
karolingischen Eroberung Sachsens, der insbesondere für den Paderborner 
Raum von großer Bedeutung und dementsprechend für die Forschung von her-
ausragendem Interesse ist. Wenn das archäologische Fundgut innerhalb dieser 
Zeitspanne auch formalen und technischen Veränderungen und Weiterentwick-
lungen unterworfen ist, so ist doch eine klare Abgrenzung der Phasen, insbe-
sondere zu Befunden des 5. Jhs. auf der einen und solchen des fortgeschrittenen 
11. Jhs. auf der anderen Seite nicht immer mit der wünschenswerten Schärfe zu 
erzielen, so dass mit Überschneidungen gerechnet werden muss. 
Die Ortwüstung Balhorn bietet mit ihrer langen Siedlungskonstanz die einma-
lige Gelegenheit, die typologische Entwicklung einzelner Fundgattungen, hier 
sei insbesondere die Keramik genannt, in einer ungebrochenen Entwicklungsli-
nie zu verfolgen. Die Zielsetzung der Arbeit besteht darin, ein Chronologiesys-
tem für Balhorn zu entwickeln, das die Grundlage für weitergehende Aussagen 
bezüglich der Entwicklung des Ortes in der merowingischen und der karolin-
gisch-ottonischen Epoche bildet. Da zahlreiche Keramikfunde mit gut datierba-
ren Importgegenständen wie Glasfragmenten oder Drehscheibenwaren sowie 
Metallfunden (wie Waffenteilen, Sporen oder Trachtbestandteilen) vergesell-
                                                 
26
  Erste Zwischenergebnisse liegen bereits publiziert vor: Eggenstein 2005; Bunte 2005; 
Bunte/Köb 2007. 
27
  Um diesen umfangreichen Komplex bearbeiten zu können, wurde das Befundmaterial in 
einer ersten Sichtung sechs Zeitphasen zugewiesen, die jeweils eine Laufzeit von zwei 
bis drei Jahrhunderten aufweisen und deren Bearbeitung im Rahmen von mehreren Ma-
gisterarbeiten und Dissertationen erfolgte: B. Klapp, Die Besiedlung des östlichen Al-
meufers am Westrand von Paderborn in der römischen Kaiserzeit und Völkerwande-
rungszeit; M. Gieseke von Rüden, Funde der Siedlung Balhorn bei Paderborn vom 11. 
bis 14. Jahrhundert unter besonderer Berücksichtigung der Keramik; N. Kröger-Köb, 
Die Baubefunde der Wüstung Balhorn und ihre wirtschaftliche Funktion unter besonde-
rer Berücksichtigung der Grubenhäuser (allesamt Dissertationen, in Druckvorberei-
tung). Des Weiteren untersuchte T. Kind die Sporenfunde, während weitere Kleinfund-
gruppen von G. Eggenstein bearbeitet wurden. 
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schaftet sind, ist es möglich, die Periodisierung des Fundplatzes auf eine relativ 
breite Basis zu stellen. 
Die große Zahl an Befunden und das umfangreiche Fundmaterial erleichtern 
einerseits die Analyse der einzelnen Zeitstufen. Andererseits erfordert gerade 
die lange Siedlungskonstanz, die zu zahlreichen Überschneidungen und Vermi-
schungen geführt hat, eine besonders strikte Befundkritik. In die Analyse flie-
ßen daher nur Befunde ein, die sich durch ein verhältnismäßig umfangreiches 
Fundaufkommen auszeichnen, über chronologische Indikatoren enger zu datie-
ren sind sowie relativ geschlossen erscheinen. Diese Befunde werden in vier 
Zeitphasen mit weiteren Unterphasen zusammengefasst. Die lokal produzierten 
handgefertigten Keramikfragmente dieser Phasen werden danach in ihrer be-
fundspezifischen Zusammensetzung und chronologischen Entwicklung unter-
sucht, um so zu typischen Merkmalen der verschiedenen chronologischen Ab-
schnitte zu gelangen, die wiederum auf weitere Befunde übertragen werden 
können.  
Die Keramik wurde technologisch und formal einer detaillierten Untersu-
chung unterzogen und typologisiert. Dabei wurde in Anlehnung an die Arbeiten 
von H. Steuer28 ein System zur Erfassung der Randformen entwickelt, das es 
ermöglicht, auch verhältnismäßig kleine Randbruchstücke zu erfassen und 
computergestützt einer statistischen Auswertung zu unterziehen. Die Warenar-
ten wurden in der Folge getrennt nach handgefertigten Irdenwaren und Dreh-
scheibenwaren untersucht. Insbesondere die importierten Drehscheibenwaren 
bieten neben ihrer verhältnismäßig guten Datierbarkeit die Möglichkeit, Aussa-
gen bezüglich Richtung und Reichweite der Handelskontakte der Balhorner 
Bevölkerung zu treffen. 
Während im ersten Teil die Fragen der chronologischen Entwicklung einzel-
ner Fundgruppen des 6. bis frühen 11. Jhs. im Vordergrund stehen, soll ab-
schließend untersucht werden, welche Auswirkungen die Expansion des Karo-
lingerreiches und die Konsolidierung der Verhältnisse in ottonischer Zeit auf 
das soziale Gefüge und den Glauben der Bewohner sowie deren regionale und 
überregionale Kontakte hatten. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf der Zeit 
des späten 8. bis frühen 9. Jhs., in der sich die politischen, wirtschaftlichen und 
sozialen Verhältnisse in dem neu ins Frankenreich integrierten Gebiet grundle-
gend änderten. Nach der chronologischen Gliederung der Befunde wird ihre 
Verteilung in der Fläche sowie die Zusammensetzung ihres Fundmaterials un-
tersucht, um so zu Aussagen bezüglich der Siedlungsentwicklung und der wirt-
                                                 
28
  Steuer 1971; 1979. 
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schaftlichen Ausrichtung Balhorns zu gelangen. Zur Analyse des Vordringens 
christlicher Glaubensinhalte bieten sich in besonderem Maße die überaus zahl-
reich geborgenen Fibelfunde dieser Zeit an, bei denen es sich zwar überwie-
gend um Lesefunde handelt, die jedoch über die Verbindung mit anderen 
Fundorten relativ gut zu datieren sind und darüber hinaus anhand ihres Bild-
programms Aussagen zur Glaubensmentalität ihrer Besitzer erlauben. 
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2. Geologische und naturräumliche Verhältnisse 
Die geologischen Verhältnisse29 sind neben ihrer Bedeutung als Standortfak-
tor insbesondere zur Klärung der Herkunft bestimmter keramischer Mage-
rungsbestandteile30 von entscheidender Bedeutung. Im Folgenden soll daher ein 
kurzer Überblick über die Bodenverhältnisse sowie die Gesteinsvorkommen in 
Balhorn selbst und in dessen weiterem Umfeld gegeben werden.  
 
Morphologisch wird das Gebiet bestimmt durch den Gegensatz von dem 
Flachland der Münsterschen Bucht und den südlich und östlich angrenzenden 
Auffaltungen der Mittelgebirge, die eine Wasserscheide darstellen. Im Norden 
erfolgt die Entwässerung zur Lippe hin, unter anderem über ihren größten Ne-
benfluss, die Alme. Im Süden gelangen die Oberflächenwasser nach Osten in 
Diemel und Weser und westwärts zur Ruhr. Das Gebiet um Balhorn stellt den 
nordöstlichsten Ausläufer der besonders fruchtbaren Hellweg-Lössbörde dar31 
und ist gleichzeitig die Übergangszone zwischen dem vorwiegend durch plei-
stozäne Ablagerungen sowie den Kiesen und Schottern der Grundmoräne über-
prägten Münsterschen Becken und der Paderborner Hochfläche, die von den 
Kalken der mittleren Oberkreide bestimmt wird (Abb. 5). Die Grenze der eis-
zeitlichen Geschiebe entspricht ungefähr einer Linie von Büren nach Lichtenau, 
von wo sie, den Ausläufern des Eggegebirges folgend, nach Norden verläuft. 
Weiter im Osten schließt sich die Egge an, die neben Mergel und Tonvorkom-
men vor allem umfangreiche, bis zu 250 m mächtige Schichten von Muschel-
kalk aufweist. Im Südosten liegt die Waldecker Hochfläche, eine Buntsand-
steinformation der unteren Trias, die weiter westlich in die äußeren Ausläufer 
des Sauerlandes überleitet. Nur in diesem Bereich streichen durch Auffaltungen 
und Verwerfungen Gesteinsschichten des Karbons und Devons aus, wozu auch 
der Schiefer gehört, der als keramisches Magerungsmaterial Verwendung 
fand32. 
 
Die Grabungsfläche liegt rund zwei Kilometer südwestlich des Paderborner 
Stadtzentrums auf einer Höhe von 115 m ü NN auf der östlichen Uferterrasse 
der Alme, die ca. 3 km nordwestlich von Balhorn in die Lippe mündet. Dem-
entsprechend wird der geologische Untergrund bestimmt durch das im Pleisto-
                                                 
29
  Zu den weiteren Ausführungen s. Arnold 1971; Skupin 2002; 2003. 
30
  Dies gilt vor allem für die Schiefer- und Kalkmagerung; vgl. dazu Kap. 4.3. 
31
  Freundliche Mitteilung H. J. Betzer, Geologischer Dienst NRW. 
32
  Die Herkunft des Schiefers wurde durch mineralogische Untersuchungen bestätigt vgl. 
Kap. 4.3.1.5. 
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zän abgelagerte Terrassenmaterial der Alme, das aus Kies und kantengerunde-
ten Steinen besteht, die sporadisch mit Lagen aus schwach tonigem Sand 
durchsetzt sind (Abb. 6). 
Abb. 5: Geologie des Paderborner Landes und seiner südlichen Umgebung33. 
                                                 
33
  Nach Arnold 1971, 16f. 
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Diese Kiese und Steine bestehen überwiegend aus dem Verwitterungsmaterial 
der lokal unter den Terrassenschichten anstehenden Kalksteine der Kreidezeit. 
Entsprechend der stark reliefierten Oberfläche der Terrasse ist Löss in unter-
schiedlicher Mächtigkeit anzutreffen. Besonders in einiger Entfernung von der 
Terrassenkante tritt im Übergang von Terrasse und Löss eine tonig-lehmige 
Fließerde aus Verwitterungsmaterial auf. Das Zusammentreffen von geringer 
Lössmächtigkeit und darunter liegender Jüngerer Mittelterrasse mit hoher Was-
serinfiltrationsleistung und Abspülungsresistenz stellt einen für die Siedlungs-
bedingungen idealen Standort dar, konnte doch in diesem Bereich das Oberflä-
chenwasser durch den bereits im ersten Tiefenmeter anstehenden kiesigen Un-








Abb. 6: Ausschnitt aus der geologischen 
Karte NRW34 mit Lage der Ausgra-
bungsflächen (grau).  
Lö:  Löss  
Mj:  Jüngere Mittelterrasse  
L,ta:  Auenlehm 
N:  Niederterrasse. 
 
Auffällig ist, dass die Bebauung in den südlichen Grabungsbereichen, die 
größtenteils außerhalb der Mittelterrasse liegen, merklich ausdünnt. Hier war 
der Untergrund wesentlich siedlungsungünstiger und wurde dementsprechend 
nicht mehr so intensiv bebaut wie die weiter nördlich liegenden Bereiche. Mit 
einiger Wahrscheinlichkeit sind an dieser Stelle also die äußeren Grenzen der 
somit unbefestigten Siedlung erreicht. Gleiches gilt für den Bereich der Terras-
senkante im Westen der Grabungsflächen, auch hier nimmt die Befunddichte 
stark ab.  
                                                 
34
  Skupin 1982. 
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3. Bemerkungen zur Auswahl der Befunde 
Für die Keramikbearbeitung musste entschieden werden, welche Befunde in 
die statistische Auswertung einfließen konnten. Die Importkeramik wurde 
komplett ausgewertet, da sie aus sich heraus zumeist relativ gut zu datieren und 
somit nicht in demselben Maße vom Befundzusammenhang abhängig ist wie 
die lokal produzierten Waren, die über lange Zeiträume hinweg nahezu unver-
ändert in Technik und Formgebung vorliegen. Ihre Datierung ist in besonderem 
Maße durch die mit ihr vergesellschafteten Fundstücke bedingt. Aus diesem 
Grund mussten besondere Anforderungen an die entsprechenden Befunde und 
ihr Fundmaterial gestellt werden. In die statistische Auswertung flossen ledig-
lich solche ein, die mehr als sechs Randscherben erbrachten und deren äußere 
Gestalt sowie die Zusammensetzung der geborgenen Funde eine größtmögliche 
Geschlossenheit des Befundes wahrscheinlich machten35.  
 
An dieser Stelle ist ein kleiner Exkurs zu der Frage der Auswertbarkeit des 
Fundmaterials aus Grubenhäusern unerlässlich. Bei der Auswertung der Be-
fundverfüllungen stellt sich zuerst die Frage, in welchem Zeitraum diese in den 
Befund eingebracht wurden. Generell kann das Fundspektrum innerhalb eines 
Befundes, in diesem Fall vor allem eines Grubenhauses, aus verschiedenen 
Phasen stammen: der Erbauungszeit, der Nutzungszeit und der Verfüllungszeit. 
Daneben ist v. a. in den obersten Schichten mit nachträglichen Störungen zu 
rechnen, die unter Umständen im Zuge der Ausgrabung nicht erkannt wurden. 
Während der Großteil des Fundspektrums aus der Zeit der Verfüllung stammt, 
liegen Funde aus der Erbauungs- bzw. Nutzungszeit in der Regel in den unters-
ten Bereichen des Befundes vor. Die exakte Dauer dieser Verfüllung ist oft 
nicht mehr eindeutig festzustellen. Röber geht auch hier von einer Zweiphasig-
keit aus, wobei die primäre Verfüllung innerhalb kurzer Zeit erfolgte, während 
die sekundäre aus Ablagerungen besteht, die erst im Laufe der Jahrzehnte über 
den nicht verdichteten und abgesackten Schichten zum Liegen kamen36. Im 
Allgemeinen ist davon auszugehen, dass sich eine eher kurze Verfüllungszeit 
                                                 
35
  Zur Entstehung des „Konzeptes des geschlossenen Fundes“ vgl. Eggert 2001, 34. Dabei 
ist der Begriff des „geschlossenen Befundes“ gerade bei einer Siedlungsgrabung nicht 
absolut zu gebrauchen, da immer mit einer mehr oder weniger umfangreichen Störung 
des Befundes v. a. durch ältere, in den oberen Bereichen aber auch durch jüngere Funde 
zu rechnen ist. Dementsprechend wurden auch solche Befunde als geschlossen bezeich-
net, deren Fundmaterial gewisse Anteile anderer Datierung enthielt, sofern sich dieses 
klar von der Masse der übrigen Funde abgrenzen ließ. 
36
  Röber 1990, 52. 
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nicht in einem auffälligen Wandel innerhalb des Keramikspektrums nieder-
schlägt.  
Einige der Grubenhausbefunde der Balhorner Siedlung lassen eine horizonta-
le Schichtung erkennen, was darauf hindeutet, dass Funde aus tieferen Schich-
ten älter sein müssen als solche aus höheren. Eine Zuordnung der Funde zu ei-
nem bestimmten Verfüllungshorizont ist jedoch nur bei einer Grabungsmethode 
möglich, die sich an den vorgefundenen Straten orientiert, bzw. die Lage der 
Funde in situ genau dokumentiert. Bei den Grabungen erfolgte der Abtrag je-
doch in künstlichen Schichten von 10 cm Mächtigkeit. So kann es geschehen, 
dass Gegenstände, die ursprünglich aus verschiedenen Schichten stammen, ein 
und demselben Planumsabtrag angehören und umgekehrt solche aus einer 
Schicht in zwei verschiedene Plana aufgeteilt wurden. Daneben kann eine mul-
denförmige Verfüllung zu Verfälschungen führen, indem vor allem der Rand-
bereich eines Befundes auch im oberen Teil noch ältere Horizonte aufweist, die 
mit der Anlage künstlicher Plana nur ungenügend unterschieden werden kön-
nen37.  
Besonders problematisch ist es, wenn bei einem Befund erst im Zuge der 
Ausgrabungen oder der späteren Auswertung eine Mehrteiligkeit festgestellt 
wurde. Da sich diese in der Regel nicht mit den künstlich festgelegten Quad-
ranten deckt, stellt die vermerkte Fundlage keine Hilfe für eine sichere Zuord-
nung der geborgenen Keramik zu einem der Teilbefunde dar. Aus den oben ge-
nannten Gründen war eine Stratigrafie innerhalb eines Befundes nur sehr einge-
schränkt möglich und fand bei der Auswertung keine Berücksichtigung.  
 
Unter diesen Vorgaben reduzierte sich die Zahl der geschlossenen Befunde 
auf 387, davon 132 Grubenhäuser, 212 Gruben, 5 Brunnen und 38 Pfosten.  
 
Nach den Kriterien „Geschlossenheit“, „Umfang des keramischen Materials“ 
und „Datierbarkeit“ wurden Relevanzgruppen gebildet (Abb. 7). Den Idealfall 
stellen Befunde der Gruppe A dar, die mehr als sechs Randscherben aufweisen, 
relativ geschlossen sind und sich aufgrund ihrer Funde genauer datieren lassen. 
Diese Anforderungen erfüllen insgesamt 32 Befunde, darunter 22 Grubenhäu-
ser, acht Gruben und zwei Brunnen. Die 31 Befunde der Gruppe B sind zwar 
geschlossen und genauer datierbar, eignen sich aber aufgrund ihres nur gerin-
gen Keramikmaterials von weniger als sieben Randscherben nicht für eine sta-
tistische Auswertung. Zu ihr gehören elf Grubenhäuser, 15 Gruben und fünf 
                                                 
37
  Z. B. Bef. E0279; E 1275. 
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Pfosten. Gruppe C umfasst geschlossene Befunde mit mehr als sechs Rand-
scherben, die lediglich aufgrund ihres Keramikmaterials grob datiert wurden, 
ohne dass diese Datierung durch weitere chronologische Indikatoren bestätigt 
werden konnte. Sie umfasst 35 Befunde, zu denen 29 Grubenhäuser, fünf Gru-
ben und ein Brunnen gehören.  
In die Relevanzgruppe D fallen schließlich alle nicht näher datierbaren Be-
funde mit einem Keramikinventar von weniger als sieben Randscherben. Zu 
dieser Gruppe von 289 Befunden gehören 70 Grubenhäuser, 184 Gruben, drei 
Brunnen und 32 Pfosten.  
 
 
Abb. 7: Anzahl der geschlossenen Befunde der Zeitstufen 3 und 4, getrennt nach Relevanz. 
Alle nicht geschlossenen Befunde, sowie solche mit einem zu geringen kera-
mischen Inventar gehören der Relevanzgruppe E an. Sie sind ebenfalls für eine 
statistische Auswertung nicht geeignet. Zusammengenommen fallen 200 Be-
funde in diese Kategorie. Bei 67 Befunden handelt es sich um Grubenhäuser, 
dazu kommen 78 Gruben, 54 Pfosten und die Aushubgrube eines Brunnens. 
 
Neben der archäologischen Datierung wurde der Versuch unternommen, auf 
naturwissenschaftlichem Wege weitere Hinweise auf die zeitliche Stellung ei-
niger Befunde zu gewinnen. Zu diesem Zweck wurden aus vier Befunden Pro-
ben von Knochenmaterial entnommen und mit Hilfe der Radiokarbonmethode 
datiert. Die kalibrierten Werte ergaben die folgenden Datierungen (Abb. 8): 
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Abb. 8: Kalibrierte 14C-Datierungen (1 Sigma: 68 %; 2 Sigma: 95 %). 
Die Gegenüberstellung der so gewonnenen Daten mit den archäologischen 
Datierungen macht deutlich, dass die Datierungsspanne der einzelnen Proben 
zu groß ist, als dass sie für eine genauere Zeitbestimmung von Nutzen sein 
könnte. Darüber hinaus weichen die naturwissenschaftlichen Datierungen in 
zwei Fällen von den archäologischen ab. Während diese Diskrepanz bei der 
Grube E1720 noch relativ gering ausfällt, lässt sich die offensichtlich zu frühe 
Datierung des Befundes E2200, einem Komplex aus zwei Grubenhäusern des 
10.-11. Jhs., lediglich durch eine nicht erkannte Befundstörung erklären, die 
sich auch in dem Vorhandensein einiger älterer Keramikfragmente nieder-
schlägt38. Dagegen wurden die archäologischen Datierungen der Befunde 
E1795 und E1859 durch die naturwissenschaftlichen Untersuchungen bestätigt, 
ohne jedoch eine Präzisierung zu erfahren.  
                                                 
38
  Ein weiteres Problem stellte die Auswahl der Proben dar. Idealerweise sollten sie aus 
den untersten Schichten und somit aus der Nutzungszeit eines Befundes stammen. Da 
die meisten organischen Materialien eines Befundes ein zu geringes Gewicht aufwiesen, 
musste zum Teil auf Knochen von ausreichender Größe aus den obersten Bereichen ei-
nes Befundes zurückgegriffen werden. Aus diesen Gründen wurde auf eine weitere Be-
probung des archäologischen Materials verzichtet. 
Bef.  
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4. Die Keramik des 6. bis frühen 11. Jhs. 
4.1. Einleitung 
Die Bearbeitung der Keramik erfolgte nach zwei Gesichtspunkten, die in der 
Forschung in ihrer Bedeutung unterschiedlich gewichtet werden. Standen die 
Arbeiten H. Steuers noch ganz im Dienste der Erstellung eines einheitlichen 
Erfassungssystems der formalen Eigenschaften keramischen Fundguts39, so  
legten Forschungen der letzten zwei Jahrzehnte, insbesondere nach Erscheinen 
mehrerer voneinander unabhängiger Vorschläge zur Vereinheitlichung der  
Keramikbeschreibung40 und vor dem Hintergrund des „außergewöhnlich  
stereotypen“41 Formenspektrums des frühen bis hohen Mittelalters, ein beson-
deres Gewicht auf die Klassifikation der Warenarten42. Dennoch wurde auch in 
jüngerer Zeit die Analyse der Gefäßform nicht völlig vernachlässigt. So kommt 
H.G. Stephan zu dem Schluss, dass „insbesondere für die Feinchronologie (...) 
auch formale Kriterien erhebliche Bedeutung“43 besitzen.  
Dementsprechend wurde die Keramik sowohl technologisch als auch formal 
einer detaillierten Analyse unterzogen. Dabei schien es aufgrund der großen 
Heterogenität des Fundmaterials nicht möglich, die Scherben zuerst zu Waren-
arten zusammenzufassen und diese in einem zweiten Schritt stichprobenartig zu 
untersuchen44. Vielmehr wurden die Daten jeder einzelnen Gefäßeinheit aufge-
nommen und diese erst danach zu Warenarten gruppiert45. 
 
Im Rahmen der Untersuchungen wurden mehrere zehntausend Keramikfrag-
mente mit einem Gesamtgewicht von 260 kg zu insgesamt 2978 Mindestgefäß-
einheiten46 zusammengefasst. Das mittlere Gewicht einer Gefäßeinheit liegt bei 
88 g, das schwerste Gefäß wiegt 2 kg. Dadurch wird deutlich, dass in den meis-
ten Fällen nicht komplette Gefäße sondern vielmehr Gefäßfragmente unter-
schiedlicher Größe in die Befunde gelangten. 
                                                 
39
  So v. a. Steuer 1971; 1979. 
40
  Erdmann u. a. 1984; Bauer u. a. 1986. 
41
  Stephan 2000, 54. 
42
  Stephan 1973 bes. 20 f. ders. 1978; 1995; 2000; Mathias/Schotten 2002. 
43
  Stephan 2000, 54. 
44
  Vgl. Ebd. 58. 
45
  Dieses Verfahren bietet den Vorteil, dass der Bearbeiter bei der Analyse der Gefäßein-
heiten nicht von der strengen Schablone einer zuvor definierten Warenart beeinflusst 
wird. Die später gebildeten Warenarten lassen sich so in ihrer ganzen Vielfalt darstellen. 
Der große Nachteil dieses Vorgehens besteht jedoch in dem extrem hohen Zeitaufwand.  
46
  Zur Einteilung der Keramik in Mindestgefäßeinheiten s. Kap. 4.2.3. 
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4.2. Das Aufnahmesystem 
Sinn und Zweck der Keramikaufnahme besteht darin, das oft stark fragmen-
tierte Material mittels technologischer und formaler Kriterien zu klassifizieren, 
vergleichbare Eigenschaften zu Warenarten zusammenzuführen und diese im 
Anschluss daran statistisch auszuwerten47. Aus diesem Grund ist es unerläss-
lich, eine einheitliche Benennung der verschiedenen Kriterien vorzunehmen. 
Mit Hilfe eines Datenbankprogramms wurde daher auf der Grundlage bereits 
bestehender Arbeiten zur systematischen Erfassung und Klassifikation von Ke-
ramik48 eine Aufnahmemaske erstellt, die es ermöglichte, die Keramik in einem 
„Multiple-Choice-Verfahren“ zu beschreiben. Die weitere Auswertung erfolgte 
dann mit einem Tabellenkalkulationsprogramm. Der Vorteil dieser Methode 
besteht in der Möglichkeit, normierte Einzelmerkmale über Abfragen herauszu-
filtern und Merkmalskombinationen zu Gruppen zusammenzufassen.  
Bei der Keramikaufnahme ist es notwendig, die Individualität des jeweiligen 
Fragments der Vergleichbarkeit mit anderen Scherben unterzuordnen ohne ent-
scheidende Unterschiede zu übersehen. Insbesondere bei Übergangsformen 
muss die Zuweisung zu jener Gruppe erfolgen, welcher die Keramik am ehes-
ten entspricht. Dass es sich bei einer solchen Klassifizierung immer auch um 
eine in einem gewissen Rahmen subjektive Entscheidung des Bearbeiters han-
deln muss, bedarf an dieser Stelle keiner weiteren Erläuterung. 
 
4.2.1. Technologische Kriterien 
Als technologische Kriterien werden alle Eigenschaften eines Fragments an-
gesprochen, die Hinweise auf Material und Herstellung der Keramik liefern. 
Die wichtigsten Aspekte stellen dabei neben Magerungsbestandteilen und 




Die Ermittlung des Härtegrades erfolgt mit Hilfe der von F. Mohs erstellten 
Härteskala, da sie die gebräuchlichste Mineralienreihe ist und auch in der Geo-
logie weit verbreitete Anwendung findet49. Mit ihrer Hilfe können im Idealfall 
                                                 
47
  Zur sogenannten analytischen und synthetischen Klassifikation s. Eggert 2001, 122-128 
(mit weiterführender Literatur). 
48
  Bauer u. a. 1986; Erdmann u. a. 1984; Kunow u. a. 1986; Lüdtke/Schietzel 2001.  
49
  Zur Benutzung der Härteskala nach Mohs vgl.: Kunow u. a. 1986, 16 f.; Erdmann u. a. 
1984, 418 f.; Shepard 1980, 116. 
Kap. 4 Die Keramik des 6. bis frühen 11. Jhs.  19
Rückschlüsse auf die Höhe der Brenntemperatur eines Fragments gezogen 
werden, da Keramik bei höheren Temperaturen einen härteren Brand aufweist 
als bei niedrigen50. Daneben spielen jedoch auch die Tonzusammensetzung, die 
Brandatmosphäre sowie Beschaffenheit und Menge der Magerungszusätze eine 
Rolle51. Die vorgegebene Einteilung in zehn Stufen erwies sich jedoch im Um-
gang mit der zu untersuchenden Keramik als nicht zweckmäßig, da an ein und 
demselben Fragment größere Schwankungen des Härtegrades vorkommen 





Abb. 9: Klassifikation der Härtegrade. 
Farbe und Brandart 
Anhand der Farbgebung der Keramikoberfläche sowie des Bruchs kann fest-
gestellt werden, in welcher Atmosphäre die Gefäße gebrannt wurden. Dabei 
wird zwischen „oxidierender“ und „reduzierender“ Atmosphäre unterschieden. 
Graue bis schwarze Farbtöne deuten auf einen reduzierenden, rötliche oder 
gelblich-beige bis weiße auf einen oxidierenden Brennvorgang hin52. Da die 
lokale Keramik zumeist im sogenannten offenen Feldbrand oder in Töpferöfen 
ohne kontrollierte Luftzufuhr und somit in einer sehr uneinheitlichen Brandat-
mosphäre produziert wurde53, erscheint die Gefäßoberfläche oftmals fleckig. 
Kommen sowohl grau-schwarze als auch rötlich-gelbe Farbtöne an ein und 
demselben Fragment vor, so wird der Brand als „uneinheitlich“ bezeichnet. 
Daneben kann es vorkommen, dass die Keramik im Bruch schwarz gebrannt, 
an der Oberfläche jedoch rötlich verfärbt ist, was den Eindruck einer regelrech-
ten Engobe erweckt. Diese „Scheinengobe“ resultiert jedoch aus der Tatsache, 
dass die oxidierende Brandatmosphäre nicht weit genug in die Keramik ein-
dringen konnte. Ein solches Fragment ist somit ebenfalls als „uneinheitlich ge-
brannt“ zu bezeichnen. Um derartige Besonderheiten zu erfassen, wurde so-
wohl die Farbgebung der Außen- und Innenseite als auch die des Bruchs aufge-
nommen. Ein dominantes Vorkommen der jeweiligen Farbgruppe führte zu der 
Bezeichnung „eher oxidierend“ bzw. „eher reduzierend“ gebrannt.  
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  . Heimann 1976; Mommsen 1986; Sanke 2002, 44. 
51
  Vossen 1971, 116. 
52
  Erdmann u. a. 1984, 419 Anm. 13. 
53
  Ring 1991, 249. 
Gruppe Bezeichnung Härtegrad nach Mohs 
1 weich 1 
2 mäßig hart 2-3 
3 hart 4-5 
4 klingend hart >5 




2 eher reduzierend 
3  uneinheitlich 
4 eher oxidierend 
5  oxidierend 
 
Abb. 10: Klassifikation der Brandarten. Abb. 11: Bodenlagerungsbedingte Farbunter-






















Abb. 12: Farbkonkordanz mit Kennziffern nach 
Munsell. 
Allerdings sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Farbgebung ne-
ben der Brandatmosphäre von der Zusammensetzung des jeweils verwendeten 
Tonmaterials abhängt55. Daneben spielen weitere Faktoren wie Sekundärbrand 
aber auch die Lagerungsbedingungen eine entscheidende Rolle56. So weisen 
zwei passgleiche Stücke eines Gefäßrandes mit Schwalbennesthenkel (Abb. 11) 
                                                 
54
  Bef. B0035, MIGE 2045; linke Seite: schwarz (10 YR 2/1), rechte Seite: hellbraun (7.5 
6/4). 
55
  Zur Problematik der Bestimmung der Brandart vgl.: Erdmann u. a. 1984, 419; Kunow u. 
a. 1986, 17; Shepard 1980.  
56





nach Munsell Farbton 
1 10 YR 2/1 Schwarz 
2 10 YR 3/1 sehr dunkles Grau 
3 10 YR 4/1 Dunkelgrau 
4 10 YR 5/1 Grau 
5 2.5 Y 6/0 Grau 
6 10 YR 5/3 Braun 
7 7.5 YR 5/2 Braun 
8 10 YR 8/4 sehr blasses Braun 
9 7.5 6/4 Hellbraun 
10 5 YR 6/4 leicht rötliches Braun 
11 5 YR 4/3 rötliches Braun 
12 10 R 5/8 Rot 
13 2.5 YR 6/8 Rot 
14 2.5 YR 3/2 Dunkelrot 
15 5 B 6/1 Blaugrau 
16 10 YR 7/2 Hellgrau 
17 10 YR 8/3 sehr blasses Braun 
18 10 YR 8/1 Weiß 
19 2.5 Y 8/8 Gelb 
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derartig starke Farbunterschiede auf, dass die Oberfläche in einem Fall als re-
duzierend in dem anderen als eher oxidierend gebrannt zu bezeichnen ist57. Die 
Benennung der Farbgebung erfolgte über eine Serie aus 15 Referenzscherben, 
die später mit Hilfe der „Soil Color Charts“ von A. H. Munsell genauer be-
stimmt wurde (Abb. 12)58. 
 
Herstellungsspuren und Formtechnik  
Fingereindrücke, Werkzeug- oder Verstreichspuren sowie Drehrillen können 
wichtige Hinweise auf die Herstellung der Keramik geben. Die überwiegende 
Mehrheit der einheimischen Gefäße dieser Zeit gehört der Gruppe der „handge-
formten“ Keramik an. Beleg dafür sind zahlreiche Fingereindrücke sowie das 
insgesamt ungleichmäßige Erscheinungsbild der Keramik59. Bei „nachgedreh-
ten“ Exemplaren weist der Rand Bearbeitungsspuren in Form von parallel  
verlaufenden konzentrischen Rillen auf. Bei dieser Herstellungstechnik wird 
der Gefäßrand unter Zuhilfenahme eines sogenannten Formholzes auf der lang-
sam rotierenden Drehscheibe gefertigt60. Diese Vorgehensweise ermöglicht es, 
gleichmäßigere, z. T. profilierte Randformen zu erzielen. Umlaufende Rillen 
auf dem gesamten Gefäßkörper sowie eine gleichmäßige Profilierung des  
Gefäßes deuten auf die Herstellung der Keramik auf der schnell rotierenden 
Drehscheibe hin. Da diese Technik in der fraglichen Zeit nur in den überregio-
nal bedeutsamen Produktionszentren Verwendung fand, kann die sogenannte 
„Drehscheibenware“ durchweg als Import angesehen werden61. Oft erschweren 
auch hier der schlechte Erhaltungszustand und die Kleinteiligkeit der Keramik 





Abb. 13: Klassifikation der Formtechniken. 
                                                 
57
  Entsprechendes berichtet Ruhmann bezüglich der Keramik von Lengerich-Hohne 
(Ruhmann 2003, 73 Anm. 369). 
58
  Munsell Soil Color Charts, Edition 1975. 
59
  Vgl. Kunow u. a. 1986, 11; Stilke 2001, 23. 
60
  Vgl. Kunow u. a. 1986, 11. 
61
  Vgl. Stephan 1995, 249 f. 
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Magerungsmaterial 
Die Beimengung einer Magerung dient dazu, das Zerspringen des Gefäßes 
während des Brennvorganges zu verhindern. Bei der Aufnahme der Keramik 
wurden das Material, die durchschnittliche Korngröße und die Verteilung der 
Magerung festgestellt. Die Untersuchung erfolgte mit einer handelsüblichen 
Lupe mit zehnfacher Vergrößerung und Zehntelmillimeterskala. Die am häu-
figsten anzutreffenden Zusätze sind Gesteinsgrus63 und Sand, daneben kommen 
Kalk und Schiefer vor. Eine sichere Unterscheidung zwischen natürlichen Ver-
unreinigungen des Tons und vorsätzlich hinzugefügtem Magerungsmaterial ist 
nicht möglich. Es wurde versucht, einzelne Komponenten der Magerung zu 
bestimmen, was jedoch keinen Ersatz für eine eingehende petrografische Un-
tersuchung darstellen kann. Vielmehr soll die Benennung „eine brauchbare 
Vorstellung vom Aussehen der betreffenden Partikel“64 geben.  
Magerungsform und -korngröße 
Bei der Form der Magerung wird zwischen „gerundeten“ und „eckigen“ Par-
tikeln unterschieden, wobei auch beide Ausformungen an ein und demselben 
Fragment vorkommen können. Weitere mögliche Formunterschiede wie „läng-
lich“ oder „oval“ finden aufgrund ihrer geringen Aussagekraft keine Beach-
tung. Die Bestimmung der Korngröße erfolgt in Anlehnung an ein in der Geo-
logie übliches System, das jedoch an die Erfordernisse der Keramikbeschrei-







Abb. 14: Klassifikation der Korngrößen. 
Bei der Auswertung erwies es sich als praktisch, für einige Fragmente mit grö-
ßeren Schwankungen in der Magerungskorngröße drei Zwischengruppen zu 
bilden, die als „fein bis mittel“, „mittel bis grob“ und „grob bis sehr grob“ eine 
entsprechend größere Bandbreite umfassen. Bei noch extremeren Unterschie-
                                                 
63
  Dabei entspricht der Terminus „Grus“ nicht der in der Geologie üblichen Korngrößen-
einteilung, sondern steht für zermahlenen, scharfkantigen Gesteinsbruch; vgl. Erdmann 
u. a. 1984, 419. 
64
  Kunow u. a. 1986, 15. 
65
  Ebd. 15. 
Gruppe Bezeichnung Korngröße  
in mm 
1 sehr fein < 0,20 
2 fein 0,20-0,63 
3 mittel 0,63-1,00 
4 grob 1,00-2,00 
5 sehr grob >2,00 
6 uneinheitlich - 
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den wird von einer „uneinheitlichen“ Magerungskorngröße gesprochen. Einige 
Scherben sind sowohl mit mittlerem bis grobem Gesteinsgrus als auch mit fei-
nem bis sehr feinem Sand gemagert, der als natürlicher Bestandteil der verwen-
deten Tonmaterials anzusehen ist. In diesem Falle wird nur die Korngröße des 
Gesteinsgruses angegeben.  
Oberfläche 
Das äußere Erscheinungsbild der Keramik wurde sowohl auf haptischem als 
auch auf optischem Wege erfasst und die Oberflächenstruktur der Außen- wie 
der Innenseite in sieben Kategorien eingeteilt (Abb. 15)66. Bei einer „glatten“ 
Oberfläche sind keine Magerungspartikel oder sonstige Unebenheiten feststell-
bar. Eine „körnige“ Oberfläche weist dagegen zahlreiche eng beieinander lie-
gende, gerundete Magerungspartikel auf, welche die Oberfläche durchstoßen. 
Bei einer „rauen“ Oberfläche sind besonders große und eckige Magerungspar-
tikel festzustellen, wodurch die Keramik eher nachlässig bearbeitet erscheint.  
 
 
Abb. 15: Klassifikation der 
Oberflächenbeschaffenheit. 
                                                 
66
  Erdmann u.a. 420. 
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„Kreidige“ Oberflächen spielten beim vorliegenden Fundmaterial kaum eine 
Rolle. In der Literatur wird diese Beschaffenheit vor allem der Keramik  
„Badorfer Machart“ zugeschrieben67. Eine „blasige“ oder „verwitterte“ Ober-
fläche ist gekennzeichnet durch Löcher, die herausgefallene bzw. vergangene 
Magerungsbestandteile in der Keramik hinterlassen haben. Die letzte Gruppe 
mit „polierter“ Oberfläche weist einen Oberflächenglanz auf, der auf eine Poli-
tur der Keramik hindeutet. 
Bruchstruktur 
Die Struktur des Bruchs wird in drei Gruppen zusammengefasst. Die lokal 
produzierte „reduzierend bis uneinheitlich gebrannte Irdenware“ weist durch-
weg einen „geklüfteten“ Bruch mit einer unregelmäßig geformten Bruchkante 
auf. Dagegen treten „glatte“ Bruchstrukturen ausschließlich bei den härter ge-
brannten Importwarenarten und der jüngeren Keramik auf. Bei einer parallel 
zur Wandung verlaufenden Schichtung wird der Bruch als „geschichtet“  
bezeichnet68. 
4.2.2. Formale Kriterien 
Im Gegensatz zu den technologischen stehen die formalen Kriterien in kei-
nem unmittelbaren Bezug zu Herstellungstechnik und Material der Keramik. 
Sie dienen vielmehr als Grundlage für eine typologische Gliederung der ver-
schiedenen Gefäßformen, die anschließend statistisch ausgewertet werden69. 
Dabei spielt der Erhaltungszustand der Keramik eine entscheidende Rolle; bei 
besonders stark fragmentierten Gefäßen und insbesondere bei schlichten Wand-
scherben musste die Zuordnung zu einer bestimmten Gefäßform häufig unter-
bleiben. Neben der Formgebung des Gefäßes zählen auch etwaige Verzierun-
gen zu den formalen Kriterien. 
Erhaltungszustand  
Die untersuchte Keramik weist einen relativ hohen Grad der Fragmentierung 
auf. Die Gründe dafür sind vielfältig: ein Großteil der Gefäße dürfte bereits 
stark fragmentiert als Abfall im Verfüllungsmaterial der Befunde enthalten ge-
wesen sein. Bei dieser Gruppe sind die Bruchkanten, bedingt durch die lange 
Lagerung im Boden, weitestgehend abgerundet. Können Gefäße bis zu einem 
gewissen Grad wieder zusammengefügt werden, deutet das darauf hin, dass 
                                                 
67
  Vgl. z. B. Böhner 1950, 208-219; Lobbedey 1995, 227 f. 
68
  Vgl. Erdmann u. a. 1984, 421; Kunow u. a. 1986, 15. 
69
  Vgl. Kap. 7. 
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auch mehr oder weniger intakte Ware in die Befunde gelangte und erst durch 
die Belastungen im Boden bzw. im Laufe der Bergung zerstört wurde. 
 
Der Erhaltungsgrad eines Gefäßes wird sowohl vertikal als auch horizontal 
bestimmt (Abb. 16). Die vertikale Erhaltung teilt sich in fünf Kategorien ein. 
Die Scherben der ersten Erhaltungsstufe (EV 1) sind vom Rand bis zum Boden 
des Gefäßes vollständig erhalten. Nur bei diesem Erhaltungsgrad lassen sich 
sichere Aussagen bezüglich der Höhe eines Gefäßes machen. In der zweiten 
Erhaltungsstufe (EV 2) ist das Gefäß noch so weit erhalten, dass der maximale 
Gefäßumfang ermittelt werden kann. Scherben der dritten Erhaltungsstufe  
(EV 3) reichen bis vor den Umbruch von Gefäßschulter zu Gefäßbauch, 
wodurch keine Angaben zum maximalen Gefäßumfang möglich sind. Bei 
Randscherben der vierten Stufe (EV 4) ist der Halsbereich nur noch bis zur 
Schulter des Gefäßes erhalten, so dass der Übergang vom Rand zum Gefäßkör-
per ermittelt werden kann. Die letzte Erhaltungsstufe (EV 5) bezeichnet Frag-
mente, bei denen nur der Rand selber erhalten geblieben ist. Der horizontale 
Grad der Erhaltung wird in vier Stufen eingeteilt. In der ersten Stufe (EH 1) ist 
der Rand zu über 50% erhalten. Die zweite Stufe (EH 2) umfasst Randscher-
ben, bei denen die Gefäßmündung zwischen 25% und 50% erhalten ist, die drit-
te (EH 3) reicht von 12,5% bis 25%, während die Randscherben der vierten 
Stufe (EH 4) nur noch bis zu 12,5% erhalten sind. Besonders bei letzteren ist 
die Festlegung des Randdurchmessers äußerst problematisch und oft unmög-
lich. 
 
Abb. 16: Klassifikation der Erhaltungsgrade. 
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Scherbenart 
Von der Art des erhaltenen Fragments hängt ganz entscheidend die Möglich-
keit der Zuweisung einer Mindestgefäßeinheit (MIGE)70 zu einer bestimmten 
Gefäßform ab. Es erfolgt eine Unterteilung in Rand- (RS), Wand- (WS) und 
Bodenscherben (BS). Sonderformen wie Henkel, Ausgusstüllen ohne Randan-
satz aber auch Spinnwirtel werden unter der Kategorie „Sonstiges“ zusammen-
gefasst. Da sich die Unterteilung der Gefäßformen hauptsächlich auf die unter-
schiedlichen Ausprägungen des Randes bezieht, ist es in der Regel nicht mög-
lich, diese allein anhand eines Wand- oder Bodenfragments zu bestimmen.  
Maße 
Die Gefäßhöhe ist in Zentimetern angegeben. Sie kann allerdings nur bei Ge-
fäßen mit einem entsprechenden vertikalen Erhaltungsgrad bestimmt werden, 
was nur in wenigen Fällen gegeben war. 
Zusätzlich werden, soweit möglich, der Rand- und Bodendurchmesser sowie 
der maximale Gefäßdurchmesser ermittelt und ebenfalls in Zentimetern ange-
geben. Da die meisten Ränder bzw. Böden einen hohen Fragmentierungsgrad 
aufweisen, erfolgt die Rekonstruktion des Durchmessers mittels einer Schablo-
ne. Dies ist allerdings nur ab einer gewissen Mindestgröße des Fragments mög-
lich, da sich sonst ein zu großes Spektrum an möglichen Durchmessern ergibt. 
Der maximale Gefäßdurchmesser kann aufgrund des oft zu geringen vertikalen 
Erhaltungsgrades nur selten angegeben werden. 
Wandstärke 
Gerade an handgefertigter Ware kann die Wandstärke beträchtliche Schwan-
kungen aufweisen. Um dennoch zu auswertbaren Aussagen zu kommen, wer-
den vier Gruppen gebildet, die sich wie folgt zusammensetzen: 
Gruppe 1 umfasst alle Gefäße mit einer Wandstärke von 0-4 mm, Gruppe 2 
diejenigen der Wandstärke 5-8 mm, Gruppe 3 gehören Gefäße mit 9-12 mm 
und Gruppe 4 solche mit mehr als 12 mm Wandstärke an. Auch hier ist zu be-
denken, dass diese Methode Unterschiede der Wandstärke bis zu einem gewis-
sen Grad nivelliert. 
Gewicht 
Das Gewicht einer MIGE wurde mit einer handelsüblichen elektronischen 
Briefwaage bestimmt und ist in Gramm angegeben.  
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  Zu dem Begriff der „Mindestgefäßeinheit“ s. u. Kap. 4.2.3. 
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Randform 
Die Bestimmung der Randform orientiert sich an dem von Steuer entworfe-
nen Schlüsselsystem71, das jedoch vor allem in Hinblick auf die Formgebung 
des Randabschlusses den speziellen Anforderungen der untersuchten Keramik 
angepasst und um einige Ausprägungen ergänzt werden musste (Abb. 17). Das 
Kodierungssystem basiert auf vier Segmenten: der Formgebung des Randab-
schlusses, der Neigungsstärke des Randes, dem Übergang zum Gefäßkörper 
und der Länge des Randes. Jeder dieser Eigenschaften wird dann, entsprechend 
ihrer Ausprägung, eine Zahl zugewiesen. So ist es möglich, die Randform eines 
Gefäßes in einen vierstelligen Code umzusetzen und danach computergestützt 
auszuwerten. Besonders die Formgebung der untersuchten Randabschlüsse 
weist zahlreiche Sonderformen auf, die mit dem System nach Steuer nicht er-
fasst werden. Insgesamt wurden 13 verschiedene Formen festgestellt, wobei die 
Formen 7 bis 13 Ergänzungen zu den Randabschlussformen nach Steuer dar-
stellen. Dagegen wurden bei der Randrichtung die Ausprägungen 4 (= 45°) und 
5 (> 45°) nach Steuer zu einer einzigen zusammengefasst. Die dritte Kategorie 
bildet der „Übergang zum Gefäßkörper“, der in vier verschiedene Merkmale 
unterteilt wurde. Als letzte Kategorie wurde die „Länge“ des Randes festge-
stellt.  
 
Hierbei ist zu beachten, dass die Merkmale 2 und 3 nach Steuer vertauscht 
wurden72. Dadurch korrespondieren höhere Zahlen mit der ansteigenden Länge 
des Randes, was die Auswertung der Daten vereinfacht. Daneben wird auch 
hier die Gruppe 2/3 nach Steuer (Rand entspricht der dreifachen Wandstärke) 
der dritten Gruppe zugeteilt, die somit alle Ränder umfasst, die länger oder 
gleich der dreifachen Wandstärke des Gefäßes sind. 
 
Um die Auswertung der Randformen zu vereinfachen, ist es sinnvoll, die ein-
zelnen Merkmalsausprägungen zu Randtypen zusammenzufassen (Abb. 18). 
Das erste Unterscheidungskriterium bildet die Randrichtung, da sie in besonde-
rem Maße Aufschlüsse bezüglich der Gefäßform ermöglicht. Hierbei werden 




                                                 
71
  Vgl. Steuer 1971, 5-15; ders. 1979, 15 ff. 
72
  Die Ziffer „2“ steht bei Steuer für einen langen Rand, „3“ für einen kurzen Rand; vgl. 
Steuer 1971. 
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Abb. 17: Zahlenschlüssel für die Form des Randabschlusses (1), die Randrichtung (2), den 
Randübergang (3) und die Randlänge (4). 
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Des weiteren wird zwischen dem Typ A1 („Kumpf ohne abgesetzten Rand“) 
und A2 („Kumpf mit abgesetztem Rand“) unterschieden. Gefäße mit Randrich-
tung -2-- gehören ohne weitere Unterteilung dem Randtyp C, bzw. der Gefäß-
form „Gefäß mit senkrechtem Rand“ (GSR) an. Etwas komplexer ist dagegen 
die Unterscheidung der Gefäße mit Randrichtung -3-- oder -4--. Hier werden 
solche ohne abgesetzten Rand dem Randtyp B1 (Gefäßform „Schale“) zuge-
rechnet, während steilwandige Gefäße dem Typ B2 (Gefäßform „Becher“) an-
gehören. Bedingt durch die oftmals schlechte Erhaltung ist eine eindeutige Zu-
weisung jedoch nicht immer möglich. Alle anderen Ränder gehören dem Typ D 
an, welcher sämtliche „Gefäße mit ausbiegendem Rand“ (GAR) umfasst73. Um 
diesen noch weiter zu untergliedern, werden die Randtypen zuerst nach der 
Richtung, dann nach der Form des Randübergangs und der Randlänge aufstei-
gend sortiert. Entsprechend dieser Unterteilung weisen die Typen D1 bis D9 
einen nur schwach ausbiegenden Rand (-3--) auf. 
Die Typen D1 bis D3 besitzen einen geschwungenen, D4 bis D6 einen ge-
knickten sowie D7 bis D9 einen gekehlten Übergang und sind untereinander 
durch ihre Randlänge unterschieden. Gleiches gilt für die Typen D10 bis D12, 
D13 bis D15 und D16 bis D18, die jedoch einen stärker ausbiegenden Rand  
(-4--) zeigen. 
Die Form des Randabschlusses kann in diese Systematik nicht direkt einbe-
zogen werden, da sich mehrere hundert Kombinationsmöglichkeiten ergeben 
würden. Aus diesem Grund wird der entsprechende Zahlenschlüssel für diese 
Merkmalsausprägung an die oben beschriebenen Randtypen angehängt. 
Zur Verdeutlichung seien an dieser Stelle zwei Beispiele gegeben: so gehört 
ein Gefäßrand mit den Merkmalen -111 (Kumpf mit abgesetztem Rand) dem 
Randtyp A2 an. Weist er einen „gerundeten“ Randabschluss (1---) auf, so erhält 
er die Kennziffer A2.1, bei einem „rechtwinklig abgestrichen“ (4---) Rand ist 
es die A2.4. Ein Gefäß der Randform -323 (Gefäß mit mäßig ausbiegendem, 
langem Rand und geschwungenem Übergang) gehört dagegen dem Typ D6 an. 
Dem entspricht die Kennung D6.5 bei einem „horizontal abgestrichenen“ (5---) 
und D6.10 bei einem „außen verdickten“ (10---) Randabschluss. Dieses Typen-
system ermöglicht es, mit einer überschaubaren Anzahl von Variablen das ge-
samte Formenspektrum abzudecken (Abb. 19-21). 
 
                                                 
73
  Auf eine weitere Unterteilung in Gefäße mit Stand- oder Wackelboden auf der einen 
und Kugeltöpfe auf der anderen Seite wurde aufgrund der schwierigen Differenzierung 
anhand bloßer Randfragmente bewusst verzichtet (vgl. Stilke 2001, 72; Stephan 2000, 
100; Ruhmann 2003, 127). 
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Abb. 18: Klassifikation der Randtypen und Gefäßformen (* = entspricht den verschiedenen 




Abschluss Richtung Übergang Länge 
A 
1 Kumpf ohne abgesetzten Rand * -1-- --4- ---- 
2 Kumpf mit abgesetztem Rand * -1-- --1- ---1 
B 
1 Schale * -3-- --4- ---- 






C Gefäß mit senkrechtem Rand (GSR) * -2-- * * 





Randwulst * -3-- --1- ---1 
2 kurzer Rand * -3-- --1- ---2 
3 langer Rand * -3-- --1- ---3 
4 geknickter 
Übergang 
Randwulst * -3-- --2- ---1 
5 kurzer Rand * -3-- --2- ---2 
6 langer Rand * -3-- --2- ---3 
7 gekehlter 
Übergang 
Randwulst * -3-- --3- ---1 
8 kurzer Rand * -3-- --3- ---2 





Randwulst * -4-- --1- ---1 
11 kurzer Rand * -4-- --1- ---2 
12 langer Rand * -4-- --1- ---3 
13 geknickter 
Übergang 
Randwulst * -4-- --2- ---1 
14 kurzer Rand * -4-- --2- ---2 
15 langer Rand * -4-- --2- ---3 
16 gekehlter 
Übergang 
Randwulst * -4-- --3- ---1 
17 kurzer Rand * -4-- --3- ---2 
18 langer Rand * -4-- --3- ---3 
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Abb. 19: Überblick der Randausprägungen von Kümpfen, Schalen, Bechern und Gefäßen 
mit senkrechtem Rand (Randtypen A-C). (ohne Maßstab). 
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Abb. 20: Überblick der Randausprägungen von Gefäßen mit schwach ausbiegendem Rand 
(Randtypen D1-9). (ohne Maßstab). 
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Abb. 21: Überblick der Randausprägungen von Gefäßen mit stark ausbiegendem Rand 
(Randtypen D10-18). (ohne Maßstab). 
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Auf eine in der Forschung geläufige Unterteilung der Gefäßformen in Eitöpfe 
mit flachem Boden, solche mit Wackelboden und Kugeltöpfe74 wurde bewusst 
verzichtet, da die Zuweisung einer Bodenform zu einem Randstück in den 
meisten Fällen nicht zweifelsfrei möglich ist und Rückschlüsse aufgrund der 
Gestaltung der Schulterpartie hoch spekulativ erscheinen. Ähnliches gilt für 
den Versuch, anhand des Verhältnisses von Boden- zu Randscherben Aussagen 
bezüglich der Dominanz von Gefäßen mit Standboden oder solchen mit  
Wackel- oder Kugelboden zu machen, da einem solchen Vorgehen die Annah-
me zugrunde liegt, dass erstens ein zerbrochenes Gefäß immer ein bestimmtes 
Verhältnis von Rand- und Bodenfragmenten aufweist und zweitens sämtliche 
Bruchstücke innerhalb des Befundes überliefert sind75. Gerade letzteres ist  
jedoch zumeist nicht gegeben, bedenkt man, dass es sich bei der Verfüllung 
eines Grubenhauses zwar um einen größtenteils zeitnahen Vorgang handelt, 
dass die enthaltene Keramik jedoch Siedlungsabfall darstellt und überwiegend 
zerscherbt in den Befund gelangte76. 
Bodenform 
Die Form des Bodens wird in „Flachböden“, „nach innen gewölbte Böden“, 
„Linsen-„ und „Kugelböden“ unterteilt. Bei besonders ausgeformten Standvor-
richtungen wird zwischen „Standfuß“ und „Standring“ unterschieden77. 
Handhaben  
Bei den Handhaben werden zuerst ihre Lage am Gefäß, ob randständig oder 
unterrandständig, bestimmt, ihre Orientierung (vertikal, horizontal) und ihr 
Querschnitt angegeben, der rund, flach, oval, quadratisch, gerippt oder breit 
gekehlt sein kann78. Abschließend folgt die formale Einteilung in die Gruppen 
Henkel, Öse oder Griffknubbe. 
Ausgussformen und Aufhängungen 
Es kommen neben Tüllen und Schwalbennesthenkeln79 auch zahlreiche Wan-
dungslöcher vor. Bei letzteren könnte es sich allerdings auch um Reparaturspu-
ren handeln, bei denen die Bruchstücke durch ein einfaches Zusammenbinden 
                                                 
74
  Steuer 1979, 47; Röber 1990, 44 f. 
75
  Steuer 1979, 21; 47. 
76
  Vgl. Kap. 3. 
77
  Vgl. Erdmann u. a. 1984, 430. 
78
  Ebd. 431. 
79
  Zum Begriff der „Schwalbennesthenkel“ s. Halle 1989; 1997 (mit weiterführender Lite-
ratur). 
Kap. 4 Die Keramik des 6. bis frühen 11. Jhs.  35
wieder fixiert wurden80. Anhand der Formgebung können die Schwalbennest-
henkel in vier Typen eingeteilt werden. Dabei wird zum einen zwischen ovaler 
oder kreisrunder Öffnung unterschieden, zum anderen zwischen solchen 
Exemplaren, deren Mündungsabschluss höher liegt als der Randverlauf des Ge-
fäßes und solchen, bei denen dieser auf gleicher Höhe oder niedriger verläuft. 
Den ersten beiden Typen gehören demnach hochgezogene ovale (Typ 1) oder 
runde (Typ 2) Schwalbennesthenkel an. Auf gleicher Höhe oder tiefer als der 
Rand verlaufende Henkel gehören dagegen zu den Typen 3 (oval) und 4 (rund). 
Verzierungen 
Die Keramik weist sowohl Verzierungen in Form eines Farbauftrags als auch 
Ritzungen bzw. Stempelungen der Oberfläche auf. Letztere können durch Roll-
rädchen oder Stempel verschiedenster Form vorgenommen worden sein81.  
Die Art der Verzierung sowie deren Lage auf dem Gefäß, unterteilt in „oberes 
Drittel“, „Mitte“ und „unteres Drittel“, wird in einem gesonderten Feld detail-
liert beschrieben. 
4.2.3. Einteilung in Mindestgefäßeinheiten 
Vor der statistischen Auswertung ist es unerlässlich, sich einige Gedanken 
darüber zu machen, inwieweit der zum Teil sehr hohe Grad der Fragmentierung 
das Ergebnis der Untersuchung verfälschen kann. Dabei können sich sowohl 
die Warenart als auch die Gefäßform auf den Fragmentierungsgrad der Kera-
mik auswirken. So konnte R. Röber für das Material von Warendorf zeigen, 
dass Gefäße mit einem kleineren Randdurchmesser durchschnittlich in weniger 
Teile zerbrechen als Gefäße mit einem größeren Randdurchmesser82. Dieser 
Umstand führt bei der Auswertung der bloßen Scherbenanzahl unweigerlich zu 
falschen Ergebnissen. Das gleiche gilt für das Gewicht der Keramik, da einer-
seits einige Warenarten deutlich leichter sind als andere, und andererseits die 
unterschiedliche Dicke der Keramik zu einer unproportionalen Bewertung der 
einen Warenart gegenüber einer anderen führen würde. 
Eine Möglichkeit dem entgegenzuwirken besteht darin, den prozentualen ho-
rizontalen Erhaltungsgrad der Randfragmente einer bestimmten Warenart und 
Gefäßform zu addieren83. Sobald 100% erreicht sind, liegt somit eine gesicherte 
Gefäßeinheit vor, bei 200% die zweite usw. Die hierbei erzielten Ergebnisse 
                                                 
80
  Erdmann u. a. 1984, 422. 
81
  Ebd. 432. 
82
  Röber 1990, 48. 
83
  Ebd. 49 f. 
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sind allerdings nur sehr bedingt aussagefähig, da beispielsweise Gefäße mit ei-
nem Randerhaltungsgrad von 33% nur zu einem Drittel in die Auswertung ein-
fließen. 
Zusammengehörige Gefäßeinheiten sind nur dann mit Sicherheit festzustel-
len, wenn sich die Bruchkanten relativ nahtlos aneinander fügen. Im Laufe der 
Auswertung konnten zahlreiche Scherben, auch aus unterschiedlichen Schich-
ten eines Befundes, zusammengesetzt werden. In einem Fall gelang es sogar, 
Randfragmente aus zwei verschiedenen Befunden zusammenzusetzen84. In der 
Regel dürfte eine solche Zusammengehörigkeit jedoch unerkannt geblieben 
sein, da es der Umfang des Materials unmöglich machte, sämtliche Fragmente 
aus allen Befunden miteinander zu vergleichen. Mit dieser Methode werden 
allerdings zu wenige Gefäßeinheiten erkannt, da selbst passgenaue Bruchstücke 
aufgrund der langen Lagerung im Boden so stark verschliffen sein können, dass 
sie sich nicht mehr zusammenfügen lassen. Zusätzlich fehlen oft die „Verbin-
dungsstücke“ zwischen zwei Scherben, die ursprünglich zu demselben Gefäß 
gehört haben dürften. 
Aus diesem Grund wurde auf das System der „Mindestgefäßeinheit“ (MIGE) 
zurückgegriffen, bei dem Fragmente, die ehemals zu einem einzigen Gefäß ge-
hört haben könnten, zu einer Einheit zusammengefasst und erst im Anschluss 
daran analysiert werden. Nach dem Zusammenfügen der bruchgleichen Scher-
ben werden zunächst alle Ränder innerhalb eines Befundes betrachtet. Solche, 
die sich sowohl in technischen als auch formalen Gesichtspunkten entsprechen, 
werden dabei als eine MIGE betrachtet. In einem zweiten Schritt werden diesen 
Einheiten dann diejenigen WS zugeordnet, die ihnen in technischer und forma-
ler Hinsicht entsprechen. Mit diesem Verfahren ist es möglich, zumindest sol-
che Gefäße zu unterscheiden, die verschiedenen Warenarten angehören bzw. 
unterschiedliche Randformen aufweisen und so die Mindestanzahl der erhalte-
nen Gefäßeinheiten relativ zuverlässig zu bestimmen. Die Zuordnung der zu-
meist sehr uneinheitlich gefertigten Keramik beruht zu einem gewissen Teil auf 
subjektiven Kriterien, was jedoch nicht zu wesentlichen Verfälschungen führen 
dürfte. 
Um eine gesicherte Zuweisung eines Fragments zu einer bestimmten Gefäß-
einheit zu ermöglichen, erfolgte eine befundübergreifende, durchlaufende 
Nummerierung. Diese Nummer wurde mit weißer Tusche gut sichtbar an der 
Innenseite der Keramik angebracht und zusätzlich auf der Zeichnung vermerkt, 
um so die eindeutige Identifikation des Fragments zu ermöglichen. 
                                                 
84
  Es handelt sich um Fragmente eines Schwalbennesthenkels aus den Befunden E 654 u. 
E 655. 
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4.3. Unterteilung der Warenarten  
Nach der Aufnahme der individuellen technologischen Merkmale wurden Ge-
fäßeinheiten mit übereinstimmenden Eigenschaften zu neun Warenarten zu-
sammengefasst und diese z. T. wiederum in mehrere Warengruppen unterteilt85 
(Abb. 22; Taf. 54; 55). Zur besseren Vergleichbarkeit ist eine Konkordanzliste 
der Warennummerierung nach Stephan angefügt86. Das erste Unterschei-
dungsmerkmal stellt die Herstellungstechnik dar, so sind die Warenarten 1 bis 6 
größtenteils mit der Hand geformt und nur vereinzelt im Randbereich nachge-
arbeitet worden. 
 




Eher reduzierend gebrannte  
gesteinsgrusgemagerte Irdenware 
a) geglättete/polierte Oberfläche 
b) sehr raue Oberfläche 
c) körnig-raue Oberfläche 
d) kreidige Oberfläche 
e) hoher Glimmeranteil 
1000, 
2500 
2) Eher oxidierend gebrannte gesteinsgrusgemagerte Irdenware 
3) Eher reduzierend gebrannte Irdenware mit hohem  
Sandmagerungsanteil 2400 
4) Reduzierend bis oxidierend gebrannte Irdenware mit  
Kalkgrusmagerung 2100 
5) Reduzierend bis eher oxidierend 
gebrannte Irdenware  
mit Kalkspatgrusmagerung 




Reduzierend bis eher reduzierend 
gebrannte DSW 
a) raue Oberfläche 
b) glatte Oberfläche - 
8) Oxidierend gebrannte DSW a) hellgelb bis weiß 
b) gelb, fein gemagert 
c) gelb, grob gemagert 
d) rötlich-gelb, fein gemagert 
e) rötlich-gelb, grob gemagert 
f) gelblich-grau, fein gemagert 
g) gelblich-grau, grob gemagert 
3500 
3100 
9) DSW „Pingsdorfer“ Machart a) gelb  
b) weißgelb  
c) dunkelgrau 
3500 
Abb. 22: Überblick der Warenarten mit Konkordanzliste. 
                                                 
85
  Vgl. Erdmann u. a. 1984, 417; 422 ff.. Es wurde davon ausgegangen, dass es sich bei 
Eigenschaften wie der Art der Magerung oder der Zurichtung der Gefäßoberfläche um 
bewusste Entscheidungen des Töpfers handelt, während die Brandart oder die Brandhär-
te zumindest bei der lokal produzierten Keramik stärker Zufälligkeiten im Herstellungs-
prozess unterliegen. Kritisch dazu: Ruhmann 2003, 79. 
86
  Stephan 2000, 58-73. 
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Es ist davon auszugehen, dass die Waren 1 bis 5 vor Ort produziert wurden, 
da ihre Magerungsbestandteile lokal anstehen, für ihre Herstellung keine weite-
ren speziellen Werkzeuge notwendig sind und ihr schwacher Brand auf relativ 
geringe Temperaturen hindeutet, die bereits im offenen (und heute nicht mehr 
nachweisbaren) Feldbrand erzielt werden können87. Dagegen musste die Kera-
mik der Warenart 6 über weitere Strecken transportiert werden, da ihr Mage-
rungsmaterial erst in etwa 30 km Entfernung ansteht. Bei den Warenarten 7 bis 
9 handelt es sich um Drehscheibenwaren, die aufgrund fehlender technischer 
Kenntnisse ebenfalls nicht vor Ort hergestellt werden konnten.  
 
Innerhalb der handgefertigten Irdenwaren erfolgte sodann eine Differenzie-
rung nach den Magerungsbestandteilen. Die gesteinsgrusgemagerten Warenar-
ten 1 und 2 wurden von der Ware 3 getrennt, die sich vor allem durch einen 
hohen Anteil an Quarzsandmagerung auszeichnet. Daneben wurden die  
kalkspatgemagerte Keramik der Warenart 4 und diejenige mit Kalkmagerung 
der Warenart 5 separiert. Als letztes gehören schiefergemagerte Fragmente der 
Warenart 6 an. Die Keramik der Warenart 1 ließ sich des weiteren aufgrund 
ihrer Oberflächenbeschaffenheit sowie auffälliger zusätzlicher Magerungskom-
ponenten in fünf Varianten (1a-e) unterteilen.  
 
Da die handgemachte Irdenware des frühen Mittelalters zumeist sehr hetero-
gen gebrannt ist, bietet sich eine Unterscheidung anhand dieses Merkmals nur 
sehr bedingt an. So konnte lediglich die gesteinsgrusgemagerte Ware 2 auf-
grund ihres rötlich oxidierten Brandes von der eher reduzierend gebrannten 
Ware 1 geschieden werden. Anders stellt sich diese Merkmalsausprägung bei 
den Drehscheibenwaren dar. Hier ließ sich die reduzierend bis eher reduzierend 
gebrannte Ware 7 von den oxidierend gebrannten Waren 8 und 9 trennen. Auch 
bei den Drehscheibenwaren wurden mehrere Varianten gebildet, die sich durch 
ihre Oberflächenbeschaffenheit, ihre Magerungskorngröße sowie ihre Farbge-
bung voneinander abheben. Dabei wurde in der Namengebung weitgehend auf 
die Verwendung eponymer Fundorte verzichtet. Einzige Ausnahme stellt die 
oxidierend gebrannte Drehscheibenware mit Farbauftrag „Pingsdorfer“ Mach-
art dar, da es sich um einen in der Forschung weit verbreiteten Begriff mit  
hohem Wiedererkennungswert handelt, auch wenn mittlerweile 25 Plätze  
bekannt sind, an denen rotverzierte Keramik „Pingsdorfer“ Machart produziert 
wurde88. 
                                                 
87
  Vgl. Steuer 1979, 84; Gerking 1995, 21. 
88
  Sanke 2002, 11; zur Herkunftsbestimmung der Warenart 9 s. Kap. 4.3.2.3. 
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Das breite technologische Spektrum der handgefertigten frühmittelalterlichen 
Keramik führte zu einer Vielzahl an Bezeichnungen, die in der Forschung z. T. 
gebräuchlich, z. T. auf starke Ablehnung gestoßen sind. So wählt Röber den 
Begriff der „groben“ bzw. „geglätteten granitgrusgemagerten Ware“89, während 
H.-W. Peine sie als „uneinheitlich gebrannte Ware mit Gesteinsmagerung“ 
bzw. „uneinheitlich gebrannte, grob bis sehr grob gemagerte Irdenware“ be-
zeichnet90. Daneben wurde der in der Forschung sehr kontrovers diskutierte 
Begriff der „(weichen) Grauware“ vorgeschlagen91, der jedoch u. a. von  
Stephan vehement zurückgewiesen wird92, der seinerseits die Warenbezeich-
nungen der „handgemachten, unregelmäßig gebrannten frühmittelalterlichen 
Irdenware“ (Ware 1000) bzw. der „Kugeltopfware älterer Machart“  
(Ware 2000) wählt93. Gerade Stephans System zur Wareneinteilung wurde  
bereits in mehreren Arbeiten, zumeist in abgewandelter Form, erfolgreich 
übernommen94, da es die Möglichkeit bietet, die Keramik „möglichst präzise 
und dennoch ohne unnötig großen Aufwand nachvollziehbar technisch wie 
formal“ anzusprechen95.  
Dennoch gestaltet sich die Verwendung von Begriffen wie „Kugeltopfware 
älterer Machart“ oder „frühdeutsche Ware“ problematisch, beinhaltet sie doch 
bereits eine starke Interpretation bezüglich chronologischer Abfolge, spezifi-
scher Gefäßformen und sogar reichspolitischer Entwicklungen96. In dieser  
Untersuchung wurden stattdessen Bezeichnungen gewählt, die sich noch stär-
ker an den technologischen Eigenschaften der Keramik orientieren. Die von 
Stephan beanstandete zu große Neutralität97 wurde dabei bewusst in Kauf ge-
nommen und sogar begrüßt, verringerte sie doch die Gefahr, durch subjektive 
Einschätzungen die trennenden Elemente zwischen der merowingerzeitlichen 
handgefertigten Keramik und derjenigen der karolingisch-ottonischen Zeit, die 
sich vor allem in formaler und weniger in technologischer Hinsicht zu erkennen 
geben, zu sehr in den Vordergrund zu stellen. 
                                                 
89
  Röber 1990, 17-30. 
90
  Peine 1988, 28 f.; ders. 1993a, 136. 
91
  Stilke 2001, 23-82; vgl. auch Erdmann u. a. 1994, 424. 
92
  „Der in der norddeutschen Rahmenterminologie verwendete Begriff Weiche Grauware 
wurde bereits von verschiedenen Seiten kommentiert. Er trifft auf die Mehrzahl der da-
mit angesprochenen Keramik nicht zu und ist begrifflich ein irreführender Unsinn.“ 
(Stephan 2000, 56). 
93
  Stephan 2000, 58-61. 
94
  So u. a. Halle 1992; Mathias 1988; Peine 1988; 1993b; Ring 1990. 
95
  Stephan 2000, 54. 
96
  Kritisch dazu auch: Erdmann u. a. 1984, 424. 
97
  Stephan 2000, 56. 
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4.3.1. Handgefertigte Irdenwaren 
Über die Entwicklungen der handgemachten frühmittelalterlichen Keramik 
liegen zahlreiche Untersuchungen aus verschiedenen Regionen Nordwest-
deutschlands vor. Für das Nordseeküsten- und Wesergebiet sind v. a. die Arbei-
ten Steuers über die Siedlungskeramik der Fundorte Elisenhof, der Südsiedlung 
von Haithabu sowie von Liebenau, daneben die Publikationen der Keramik aus 
den Wurten „Emden“ und „Hessens“ von W. Haarnagel und H. Stilke, sowie 
von H. G. Steffens über die Keramik des 6. bis 12. Jhs. im Oldenburger Raum 
zu nennen98. Das von Steuer im Zuge seiner Arbeiten entwickelte System zur 
formalen Keramikaufnahme fand in mehreren westfälischen Keramikbearbei-
tungen99 Verwendung und wurde innerhalb der hier vorliegenden Untersuchung 
in etwas modifizierter Form auch auf die Gefäßformen von Balhorn ange-
wandt100.  
Die früh- bis hochmittelalterliche Keramik des westfälischen Raums ist durch 
zahlreiche Arbeiten untersucht worden. Neben der räumlich und thematisch 
weiter gefassten Arbeit R. Bergmanns über die Wüstungen des Geseker Hell-
wegraums101 gehören dazu die durch Peine aufgearbeiteten Fundkomplexe der 
Abtei Liesborn, von Soest und Minden102 sowie die Siedlungskomplexe von 
Warendorf-Neuwarendorf103 und Lengerich-Hohne, die von Röber und  
Chr. Ruhmann untersucht wurden104. 
Die Keramik Ostwestfalens, des Weserberglandes sowie Niedersachsens und 
Hessens wurde von Stephan in zahlreichen Publikationen vorgelegt105. Für den 
hessischen Raum sind neben der von R. Haarberg verfassten Arbeit über die 
mittelalterliche Keramik in Niederhessen106 v. a. die Untersuchungen der  
Keramik aus den befestigten Anlagen auf dem Christenberg107 und der  
Büraburg108 sowie den offenen Siedlungen von Fritzlar-Geismar109, Holzheim 
bei Fritzlar110 und den Höfen bei Dreihausen111 von Bedeutung. 
                                                 
98
  Haarnagel 1959; Steuer 1971; 1974; 1975; 1979; Steffens 1966a; 1966b; Stilke 1995. 
99
  Vgl. Röber 1990, 10 f.; Ruhmann 2003, 70 f. 
100
  Vgl. Kap. 4.2.2. 
101
  Bergmann 1989. 
102
  Peine 1988; 1993a; 1993b. 
103
  Röber 1990. 
104
  Ruhmann 2003. 
105
  Stephan 1973; 1978; 1991; 1993; 1995; 2000. 
106
  Haarberg 1973. 
107
  Gensen 1975, 1997. 
108
  Wand 1974. 
109
  Best 1990. 
110
  Wand 2002. 
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Im Göttinger Raum und dem östlich anschließenden südlichen Harzvorland 
schließlich sind die Siedlungsgrabungen von Harste und Düna zu nennen, deren 
keramische Funde in den 1990er Jahren publiziert wurden112. 
Neben diesen regional ausgerichteten Arbeiten liegt mit dem „Handbuch zur 
Mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa“ seit einigen Jahren ein Überblicks-
werk vor, das eine komprimierte Darstellung der jüngeren Forschungsergebnis-
se zur Keramik Nordeuropas bietet113. 
 
4.3.1.1. Eher reduzierend gebrannte gesteinsgrusgemagerte Irdenware  
(Taf. 54,1-7) 
Die überwiegend hart gebrannte Warenart 1 stellt etwa 85% der frühmittelal-
terlichen Keramik114. Der im Bruch größtenteils geklüftete Scherben zeichnet 
sich durch eine Beimengung von Gesteinsgrus aus, bestehend aus verschiede-
nen Anteilen von Feldspaten, Quarzen und Glimmer115. Neben dieser typischen 
Granitgrusmagerung begegnen Beimengungen von Kalkfragmenten, größeren 
gerundeten Steinchen, sogenannten Geröllchen, sowie vereinzelt Schieferplätt-
chen, die jedoch im Verhältnis zu den Hauptmagerungsbestandteilen einen nur 
geringen Anteil ausmachen.  
Die Farbgebung der Oberflächen und des Bruchs bewegt sich im Spektrum 
gebrannter Erden und reicht von Tiefschwarz über verschiedene Grautöne bis 
hin zu bräunlichen sowie roten und gelben Schattierungen. Diese Farbvielfalt 
deutet darauf hin, dass es dem Töpfer nicht möglich, oder er nicht bestrebt war, 
eine einheitliche Brandatmosphäre zu schaffen116. Hinzu kommen lagerungsbe-
dingte Farbveränderungen sowie sekundäre Brandeinwirkungen, durch die 
ehemals zu einem Gefäß gehörige und auch jetzt noch passgleiche Fragmente 
dem heutigen Betrachter als nicht zusammengehörig erscheinen (vgl. Abb. 11). 
 
Ihre große Heterogenität erschwert die weitere Unterteilung dieser Waren-
gruppe. Nachdem die Brandart aus oben genanten Gründen nicht als einheitli-
                                                                                                                                                      
111
  Treude 2000. 
112
  Grote 1991; Both 1996. 
113
  Lüdtke/Schietzel 2001; Ring 1991. 
114
  Die Entwicklung der prozentualen Anteile innerhalb der einzelnen Zeitstufen wird in 
Kapitel 7 untersucht. 
115
  Es handelt sich dabei um zerkleinerte Bruchstücke des im Hellwegraum lokal anstehen-
den glazialen nordischen Geschiebes (vgl. Bergmann 1989, 37 ff.). 
116
  Töpferöfen konnten in Balhorn nicht nachgewiesen werden. Für die Herstellung dieser 
bei mindestens 500-600 °C gebrannten Keramik reicht jedoch auch der offene Feld-
brand aus (vgl. Stephan 2000, 74). 
 Die Keramik des 6. bis frühen 11. Jhs.  Kap. 4 
 
42
ches Unterscheidungsmerkmal herangezogen werden kann, wurden die Be-
schaffenheit der Oberfläche sowie die Sorgfalt ihrer Bearbeitung als Kriterien 
herangezogen117. Auf diese Weise ließen sich fünf Varianten unterscheiden, 
von denen jedoch die körnige bis raue gesteinsgrusgemagerte Warengruppe 1c 
mit knapp 89% den weitaus größten Anteil ausmacht118.  
Die Gefäße sind ausschließlich mit der Hand geformt worden, in einigen Fäl-
len weisen die Ränder Spuren einer nachträglichen Bearbeitung mit einem 
Formholz auf, bzw. sie sind nachgedreht (Taf. 25,7.9; 27,1-3; 29,2). Trotz der 
großen Masse an Keramikfunden ist das Formenrepertoire dieser Warenart  
begrenzt, so treten neben einzelnen Schalen bzw. Bechern (Taf. 13,4.9; 15,5; 
24,10) und wenigen Gefäßen mit senkrechtem Rand (Taf. 13,1; 17,2; 18,1.2.10) 
vor allem Kümpfe (Taf. 13,2-3.5-8.11-16; 14,1-11.13-17; 15,1.3.6.8-10.14; 
16,1.3.7-15.18; 17,1.3.5-6.8-9.11-14-16-20; 18,4-6.8.11; 19,1-11.19-20.22-23; 
20,6-13) und Gefäße mit ausbiegendem Rand mit und ohne Standboden auf 
(Taf. 10,5.11; 11,1-8; 12,1-3.5.9; 13,10; 14,12; 15,2.4; 16,4-6.16.19; 17,15.21; 
18,7.9.12; 19,12-18.21.24-27; 20,1-5; 21,1-10.14-18; 22-29). Auch Verzierun-
gen sind äußerst selten, sie begegnen in Form von Fingereindrücken und  
–kniffen (Taf. 18,15), Kerbfurchen (Taf. 16,2; 24,12), Kammstrichverzierun-
gen, Strichritzungen (Taf. 13,10; 30,4), Bohrungen und verschiedenen Einzel-
stempeleindrücken (Taf. 16,19; 17,6; 30,2-3)119. 
Trotz zahlreicher typologischer und technologischer Untersuchungen120 ist es 
nicht gelungen, eindeutige chronologische Charakteristika herauszuarbeiten, 
die eine genauere Eingrenzung als auf ein bis zwei Jahrhunderte zulassen und 
gleichzeitig überregionale Bedeutung besitzen. Dieser Umstand ist „nicht in 
erster Linie durch den Mangel an stichhaltig datierten Funden, sondern vorran-
gig durch die Eigenart des Materials, durch die stereotyp-schlichte und traditio-
nell-langlebige Formgebung bedingt“121. Dennoch ist es möglich, anhand der 
                                                 
117
  Eine Ausnahme stellt die Variante 1e dar, die sich durch die Beimengung besonders 
großer Glimmerfragmente auszeichnet. 
118
  Auf eine weitere Unterteilung dieser sehr unterschiedlich ausgeprägten Variante wurde 
zum Zwecke der größeren Übersichtlichkeit in der Auswertung verzichtet. 
119
  Eine exakte Datierung der Verzierungsformen gestaltet sich aufgrund ihrer Langlebig-
keit schwierig. So findet sich kammstrichverzierte Keramik vorwiegend in Fundzu-
sammenhängen der Römischen Kaiserzeit und der Völkerwanderungszeit, sie kommt 
jedoch auch noch in der frühmittelalterlichen Siedlung von Warendorf vor (vgl. dazu 
Röber 1990, 45 ff.). Die Balhorner Exemplare stammen aus Befunden des 9. Jhs.  
120
  Vgl. u. a. Halle 1989; 1997; Hübener 1959; Lüdtke/Schietzel 2001; Peine 1988; 1993a; 
Ring 1991; Röber 1990; Steffens 1966a; 1966b; Stephan 1973; 1978; 1991; 1995; 2000; 
Steuer 1971; 1979; W. Thieme 1977; Treude 1995. 
121
  Stephan 2000, 75. 
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Literatur einige allgemeine Entwicklungstendenzen herauszuarbeiten. Dazu 
gehören das Streben zu feiner gemagerter und einheitlicher reduzierend  
gebrannter Ware122 genauso wie der allmähliche Übergang von Kumpfformen 
sowie Gefäßen mit senkrechtem Rand zu Gefäßen mit ausbiegendem Rand im 
Laufe des späten 8. bis zur Mitte bzw. zweiten Hälfte des 9. Jhs.123. Bei Gefä-
ßen mit ausbiegendem Rand ist wiederum zwischen dem 9. und 10. Jh. eine 
Verlängerung des Randes bei häufigerem scharfen Abknicken des Randüber-
gangs zu beobachten124. Die typischen Ränder des 9. bis 10. Jhs. besitzen einfa-
che gerundete sowie gerade oder schräg abgestriche Randabschlüsse, während 
eine stärkere Profilierung erst mit dem späten 10. bis frühen 11. Jh. einsetzt125, 
was an der in dieser Zeit aufkommenden und aus dem sauerländischen Raum126 
stammenden Ware mit Schiefermagerung gut zu beobachten ist. 
Bei all diesen allmählichen Entwicklungen bleibt das Spektrum an Gefäßfor-
men äußerst monoton, Sonderformen wie Kugelkannen mit Bandhenkel sind 
selten127. Eine Ausnahme bilden die für Westfalen typischen sogenannten 
Schwalbennesthenkel128, die auch unter dem Balhorner Fundmaterial gelegent-
lich vorkommen. 
 
Ware 1, Var. a: mit geglätteter bis polierter Oberfläche  
Insgesamt besitzen 72 MIGE aus geschlossenen Befunden eine gut geglättete 
bis polierte Oberfläche. Die Innenseite ist zumeist körnig bis rau, es kommen 
aber auch hier geglättete Oberflächen vor. Der überwiegend mäßig harte 
Scherben ist größtenteils einheitlich reduzierend schwarz bis dunkelgrau ge-
brannt, nur wenige Exemplare zeigen daneben leicht bräunlich bis rötlich oxi-
dierte Bereiche. Die Wandstärke liegt vorwiegend zwischen 5 und 8 mm, kann 
aber auch bis zwölf mm reichen. Bei dünneren Fragmenten mit Wandstärken 
unter 5 mm handelt es sich um Einzelstücke. Das Magerungsmaterial ist ver-
                                                 
122
  Ebd. 74. 
123
  Bergmann 1989, 39; Gensen 1962, 24 ff.; Röber 1990, 84; 86 Abb. 28. So machen Ge-
fäße mit senkrechtem Rand in der Siedlung von Warendorf zwischen dem Ende des 7. 
und dem späten 8. Jh. (Gruppen 1-3) einen Anteil von 5,4 bis 3,2% aus, bevor sie zu-
sammen mit den Kumpfformen in den folgenden Jahrzehnten bis zum Anfang bzw. der 
Mitte des 9. Jhs. aus dem Gefäßspektrum verschwinden [kritisch ist hierbei anzumer-
ken, dass die einzelnen Gruppen eine z.T. äußerst geringe und nur schwer archäologisch 
begründbare Laufzeit von einem Jahrzehnt aufweisen]. 
124
  Steuer 1979, 45-50 Tab. 20; Bergmann 1989, 39; Röber 1990, 86 f. Abb. 28. 
125
  Bergmann 1989, 176. 
126
  Lobbedey 1979, 46 ff. 
127
  Vgl. Stephan 2000, 75. 
128
  Vgl. Halle 1989; 1997. 
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hältnismäßig schlecht sortiert, so dass Korngrößen von 0,2 bis über 2 mm vor-
kommen, der größte Teil der Keramik weist jedoch Korngrößen zwischen 0,63 
und 2 mm auf. 
 
 
Abb. 23: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Ware 1a (n=34). 
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34 Gefäßeinheiten ermöglichen nähere Angaben zur Gefäßform (Abb. 23). 
Das Formenspektrum umfasst eine Schale, sieben Gefäße mit senkrechtem 
Rand, 17 Kümpfe sowie neun Gefäße mit ausbiegendem Rand. Die Randab-
schlüsse sind vorwiegend gerundet, es kommen aber auch abgestrichene sowie 
verdickte Abschlüsse vor. Die Ränder biegen überwiegend schwach aus, zu-
meist mit geschwungenem Übergang (Typen D1-3). Daneben kommen auch 
stärker umgelegte kurze Ränder mit geschwungenem bzw. gekehltem Über-
gang vor (Typen D10; D16). Es handelt sich um relativ schmale Gefäße, deren 
Randdurchmesser von 8 bis 15 cm reichen. 
Die sieben erhaltenen Bodenscherben setzen sich aus einem abgesetzten 
Standfuß sowie sechs einfachen Flach- bzw. Linsenböden zusammen, von  
denen zwei einen Durchmesser von 7 cm aufweisen (Taf. 15,13-14). 
 
Zusätzliche Applikationen wie Schwalbennesthenkel, Tüllen oder Handhaben 
fehlen bei der Variante 1a völlig. Dagegen sind drei Gefäßeinheiten im oberen 
Drittel mit Kreisbohrungen, pyramidalen Eindrücken sowie parallelen Furchen 
verziert (Taf. 24,12; 30,2-3). 
 
Ware 1, Var. b: mit grober Gesteinsgrusmagerung 
Die 70 Exemplare der Variante 1b, die aus geschlossenen Befunden stammen, 
zeichnen sich durch eine besonders grobe Gesteinsgrusmagerung, größtenteils 
mit Korngrößen bis über 2 mm, aus. Die dadurch charakteristisch-raue Oberflä-
che ist in der Regel reduzierend bis eher reduzierend schwärzlich-grau, stel-
lenweise auch rötlich-braun gefärbt. Der mäßig hart bis hart gebrannte Scher-
ben ist zumeist 8 bis 12 mm stark, kann in Einzelfällen aber auch eine Wand-
stärke von bis zu 18 mm aufweisen. 
 
An Gefäßformen stehen 25 Kümpfen zwei Gefäße mit senkrechtem sowie 
drei Gefäße mit ausbiegendem Rand gegenüber (Abb. 24). Letztere besitzen 
einfache Randabschlüsse, die gerundet sind oder spitz zulaufen können.  
 
Der größte Teil der Randdurchmesser liegt zwischen 18 und 22 cm, daneben 
kommen auch kleinere Gefäße mit nur 14 cm sowie größere mit bis zu 25 cm 
Randdurchmesser vor. Drei Bodenscherben gehören zu zwei Flachböden sowie 
einem abgesetzten Standfuß und besitzen Durchmesser von 14 bzw. 20 cm 
(Taf. 18,4; 21,12). Ausgussformen, Handhaben oder Verzierungen fehlen bei 
dieser Variante. 




Abb. 24: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Ware 1b (n=30). 
Ware 1, Var. c: mit körnig-rauer Oberfläche 
Die größtenteils reduzierend bis eher reduzierend gebrannte Variante 1c liegt 
mit 1417 Gefäßeinheiten aus Befunden der Relevanz A bis D vor. Sie weist 
graue bis dunkelgrau-schwarze Farbgebungen auf, einige Exemplare sind, z. T. 
sekundär, oxidierend rötlich-braun gebrannt. Knapp 88% der Fragmente sind 
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mäßig hart gebrannt, daneben kommen ca. 13% hart gebrannte Gefäße vor. Nur 
in Einzelfällen sind die Gefäße weich gebrannt. Die Magerungskorngröße ist 
sehr unterschiedlich und schwankt zwischen 0,2 und über 2 mm, 60% sind grob 
bis sehr grob gemagert. Der Bruch ist überwiegend geklüftet, ein geschichteter 
Aufbau ist nur bei knapp 3% der Keramik zu beobachten. Die Wandstärke liegt 
größtenteils zwischen 5 und 8 mm, zahlreiche Fragmente weisen eine Stärke 
von bis zu 12 mm auf, dünnere bzw. noch massivere Exemplare kommen nur 
selten vor. Die Oberfläche ist zumeist körnig bis rau, oft ist eine Glättung zu 
beobachten, die Verstreichspuren hinterlassen hat, jedoch nicht die Qualität der 
Variante 1a erreicht. Die Keramik schimmert vielmehr speckig-glänzend. In 
der Regel handelt es sich um handgefertigte Gefäße, an einigen Scherben  
deuten Drehspuren im Randbereich auf die Verwendung eines Formholzes 
bzw. das Nachdrehen des Randes hin. 
 
Die Ränder von 791 Gefäßeinheiten aus geschlossenen Befundzusammen-
hängen ließen sich typologisch einordnen (Abb. 25). Auch bei dieser Ware sind 
schalen- und becherförmige Gefäße mit 10 Exemplaren äußerst selten, Gefäße 
mit senkrechtem Rand kommen 35-mal vor. Am häufigsten sind Kumpfformen 
mit 285 und Gefäße mit ausbiegendem Rand mit 535 Gefäßeinheiten, von  
denen sich jedoch nur 462 genauer typologisieren ließen129. Die große Unein-
heitlichkeit dieser Variante bestätigt sich auch in der Vielfalt der Randformen. 
So treten 14 verschiedene Ausprägungen der Randabschlüsse in Erscheinung, 
wobei ein deutliches Übergewicht der gerundeten, spitz zulaufenden sowie 
rechtwinklig bzw. schräg abgestrichenen Ränder gegeben ist. Am häufigsten 
sind lang ausgezogene schwach bis stark ausbiegende Ränder mit geschwunge-
nem Übergang der Typen D3 und D12 vertreten, gefolgt von langen Rändern 
mit geknicktem Übergang. Die Randdurchmesser liegen zwischen 9 und 30 cm. 
 
Aufgrund der besseren Nachweisbarkeit dominieren die Flachböden mit 72 
Exemplaren (Taf. 15, 12; 16,17; 17,7-8; 21,11; 26,11; 27,18), in neun Fällen als 
Standfuß geformt (Taf. 15,11; 18,17; 21,13), vor den Linsenböden mit 18  
Gefäßeinheiten(Taf: 16,18; 18,3; 26,12). Die geringe Zahl an Kugelböden ist 
sicherlich durch die große Ähnlichkeit mit Wandungsscherben begründet, ihre 
Zahl muss analog zu den zahlreichen wahrscheinlichen Kugeltopfrändern  
wesentlich höher angesetzt werden. 
                                                 
129
  Inwieweit chronologische Faktoren bei der Entwicklung von Gefäßformen und Randty-
pen eine Rolle spielen, wird in Kap. 7 untersucht. 




Abb. 25: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Ware 1c (n=791). 
Bei 20 Gefäßeinheiten wurde die Wandung nach dem Brennvorgang durch-
bohrt (Taf. 13,2; 16,1.6; 17,1.5; 23,8; 29,2). Diese im Durchmesser größtenteils 
4 bis 7 mm großen Bohrungen können als Hilfsmittel zur Aufhängung der Ge-
fäße, aber auch als Flickungen interpretiert werden, insbesondere dann, wenn 
sie sich zu beiden Seiten einer bereits mittelalterlichen Bruchkante befinden. 
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Bei einer solchen Reparatur wurden die Bruchstücke durch einfaches Zusam-
menbinden wieder fixiert130, was Abriebspuren am Rand der Durchlochungen 
belegen. 
Sieben Tüllenfragmente mit einer erhaltenen Länge zwischen 4,3 und 8 cm 
können als Ausgusstüllen oder Handhaben gedient haben (Taf. 30,5.7-12). 
Letzterer Verwendungszweck ist für ein weiteres undurchlochtes Tüllenfrag-
ment belegt. Eine ähnliche Nutzung ist aber auch für durchlochte Tüllen denk-
bar, etwa um Stöcke als Griffe durch die Öffnung zu stecken. Neben derartigen 
Handhaben kommen eine Griffknubbe vor sowie drei vertikal orientierte Hen-
kel, die sich sowohl rand- als auch unterrandständig am Gefäß befinden. Drei 
im Querschnitt runde bzw. quadratische horizontal durchlochte Ösen wurden 
unterhalb des Randes angebracht (Taf. 32,1-3). Eine v. a. in Westfalen verbrei-
tete Sonderform stellen die sogenannten Schwalbennesthenkel dar, die mit 
20 Exemplaren innerhalb der Variante 1c vertreten sind (Taf. 20,1; 28,9.13-14; 
29,1.3; 31)131. 
An zehn Exemplaren befinden sich Verzierungen in Form von Fingereindrü-
cken, -kniffen und Strichritzungen. Ein Randfragment weist eine mögliche 
Verzierung aus einem dunkleren Tonauftrag im oberen Gefäßbereich auf.  
Daneben kommen Einzelstempel wie Kreuzstempel, bienenkorbförmige Stem-
pel und Kreuzgitterstempel vor (Taf. 13,10; 15,7; 16,2.19; 17,6; 18,15; 30,1.4). 
 
Ware 1, Var. d: mit kreidiger Oberfläche 
Die 28 Gefäßeinheiten der ausschließlich handgeformten Variante 1d zeich-
nen sich durch einen reduzierenden bis eher reduzierenden, mäßig harten Brand 
und eine kreidige, wenig abriebfeste Oberfläche aus. Der im Bruch geklüftete 
Scherben ist mit grobem bis sehr grobem Gesteinsgrus gemagert, teilweise in 
Kombination mit gut gerundeten Quarzsandpartikeln feiner bis mittlerer Korn-
größe. Die Wandstärke liegt zwischen 5 und 13 mm, der größte Teil der Kera-
mik ist zwischen 7 und 9 mm dick. 
Bei 18 Gefäßeinheiten ließen sich Randform und Randtyp bestimmen  
(Abb. 26). Den größten Anteil machen 12 Kümpfe aus, daneben gehören fünf 
Gefäße mit ausbiegendem Rand und ein Gefäß mit senkrechtem Rand zum 
Formenrepertoire. Die Randübergänge der Gefäße mit ausbiegendem Rand sind 
überwiegend geschwungen, nur ein Exemplar weist einen gekehlten Randüber-
gang auf. 
                                                 
130
  Vgl. Erdmann u. a. 1984, 422; Röber 1990, 12. 
131
  Vgl. Kap. 7.3.1. 




Abb. 26: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Ware 1d (n=18). 
Zwei der vier Flachbodenfragmente weisen einen Durchmesser von 8 bzw.  
20 cm auf (Taf. 13,7). Ein Schwalbennesthenkel ist so schlecht erhalten, dass 
eine genauere Typzuweisung unmöglich ist (Taf. 28.9). Ausgussformen, Hand-
haben oder Verzierungen treten bei Gefäßen der Variante 1d nicht in Erschei-
nung. 




Abb. 27: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Ware 1e (n=6). 
Ware 1, Var. e: mit hohem Glimmeranteil 
Die neun Gefäßeinheiten der Variante 1e sind gekennzeichnet durch einen 
hohen Anteil von Goldglimmer, der in Fragmenten von 1 bis über 2 mm Größe 
die körnige bis raue Oberfläche durchstößt. Daneben weisen die Scherben eine 
Magerung aus eckigem Gesteinsgrus und gerundetem Quarzsand auf, selten 
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Kalkgrus oder Geröllchen. Der mäßig hart, reduzierend bis eher reduzierend 
gebrannte Scherben ist an der Oberfläche überwiegend grau, selten rötlich-
braun gefärbt. Die Wandstärke liegt zwischen 5 und 14 mm, mit einem 
Schwerpunkt bei 6 bis 8 mm. Lediglich sechs Gefäßeinheiten ließen eine Be-
stimmung des Randtyps zu (Abb. 27). Es handelt sich dabei um vier Kümpfe, 
ein Gefäß mit senkrechtem Rand sowie ein Gefäß mit ausbiegendem Rand und 
gerundetem Randabschluss. Die Durchmesser liegen bei 14 und 21 cm. Ein 
Schwalbennesthenkel gehört dem Typ 3 an (Taf. 20,1). Handhaben sowie  
Verzierungen ließen sich nicht nachweisen. 
 
Zeitliche Einordnung der Ware 1 
Für die westfälische Siedlung von Warendorf, Kr. Warendorf, konnte Röber 
belegen, dass geglättete Granitgrusware, die der hiesigen Variante 1a  
entspricht, v. a. im 8. Jh. mit einem Anteil von z. T. über 5% vertreten ist, der 
im frühen 9. Jh. auf etwa 2 bis 3% abfällt132. Dagegen liegt ihr Anteil in der 
Siedlung von Lengerich-Hohne, die gegen Ende des 8. Jhs. aufgegeben wurde, 
bei knapp 14%133, ein Prozentsatz, der mit den Balhorner Verhältnissen weit-
gehend übereinstimmt. Die Gefäßformen der Balhorner Funde deuten ebenfalls 
auf eine frühe Zeitstellung bis spätestens in die erste Hälfte des 9. Jhs. hin. So 
dominieren bei dieser Warenart Kümpfe und Gefäße mit senkrechtem Rand, 
während bei den Gefäßen mit ausbiegendem Rand v. a. kurze, wenig ausbie-
gende Ränder mit geschwungenen oder gekehlten Übergängen vorkommen. 
Der große Anteil an Kumpfformen, das Vorkommen von Gefäßen mit senk-
rechtem Rand, sowie die geringe Zahl an Gefäßen mit ausbiegendem Rand, die 
zudem hauptsächlich schlicht gearbeitete Randabschlüsse aufweisen, spricht 
auch bei den Warengruppen 1b, 1d und 1e für einen Datierungsschwerpunkt im 
späten 8. Jh. bis frühen 9. Jh. Die zahlenmäßig größte Gruppe 1c weist dagegen 
ein große Vielfalt an Randformen auf, darunter sowohl Kümpfe als auch Gefä-
ße mit ausbiegendem Rand. Dementsprechend kann für diese Warengruppe  
eine lange Laufzeit veranschlagt werden134. Zu vergleichbaren Datierungen 
kommt Stephan bei der Untersuchung der Keramik von Stadt und Reichskloster 
Corvey135. 
 
                                                 
132
  Röber 1990, 81 Abb. 26; vgl. auch Steuer 1979, 26; Steffens 1966a, 183 ff.  
133
  Ruhmann 2003, 143. 
134
  Vgl. Gerking 1995, 13; Zur Datierung der Warenarten anhand der Fundvergesellschaf-
tung in Balhorn s. Kap. 7.3.1. 
135
  Stephan 2000, 58 f., dort Ware 1000. 
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4.3.1.2. Eher oxidierend gebrannte gesteinsgrusgemagerte Irdenware  
(Taf. 54,8) 
Die 105 Gefäßeinheiten der Warenart 2 zeichnen sich durch einen rötlich oxi-
dierten Scherben aus, dessen Oberfläche nur in einigen Fällen leicht reduzie-
rend gebrannte Flecken aufweist136. Die größtenteils mäßig hart gebrannte, im 
Bruch zumeist geklüftete Ware ist mit zwischen 0,63 und mehr als 2 mm gro-
ßem Gesteinsgrus gemagert, daneben kommen Kalkbruch und Geröllchen vor. 
Die Wandstärke liegt bei knapp 90% der Gefäßeinheiten zwischen 5 und  
10 mm. Die Oberfläche ist zumeist körnig bis rau, seltener kreidig, daneben 
sind einige Exemplare sorgfältig geglättet bzw. poliert137. 
Das Gefäßspektrum deckt sich weitgehend mit demjenigen der Warenart 1c: 
unter den 38 Randscherben kommen nur wenige Schalen (Taf. 15,5), einige 
Gefäße mit senkrechtem Rand, vor allem jedoch 18 Kümpfe (Taf. 13,5; 14,1-2; 
16,8; 17,20; 19,2) und 18 Gefäße mit ausbiegendem Rand vor (Taf. 15,2; 16,4; 
26,8; 27,9), von denen 14 typologisch exakter definierbar sind (Abb. 28). Die 
Gefäße sind in der Regel handgeformt, es gibt nur wenige Hinweise auf eine 
zusätzliche Bearbeitung des Randes. Die Randdurchmesser bewegen sich zwi-
schen 12 und 26 mm, mit zwei Schwerpunkten bei 14 und 18 mm. Bei den 
Randformen dominieren gerundete Abschlüsse mit großem Abstand vor schräg 
bzw. rechtwinklig abgestrichenen Rändern. Der überwiegende Teil der Ränder 
von Gefäßen mit ausbiegendem Rand besitzt einen geschwungenen Übergang; 
geknickte oder gekehlte Randübergänge sind dagegen selten. Die Randlänge 
reicht von 11 bis 30 mm, mit einem Schwerpunkt zwischen 21 und 25 mm, und 
entspricht mindestens der dreifachen Wandungsstärke. Bei den vier Boden-
scherben handelt es sich ausnahmslos um Flachböden ohne Standfuß, von de-
nen ein Exemplar einen Durchmesser von 12 cm aufweist. Dass weitere Appli-
kationen wie eine Tülle, zwei Ösen und zwei Henkel relativ häufig sind  
(Taf. 26,10; 28,12; 30,6), könnte ein Hinweis auf die besondere Funktion dieser 
Warenart sein. An Verzierungen kommt ein Rollstempel vor (Taf. 27,9), der 
sich im oberen Gefäßdrittel befindet. Einen Sonderfall stellt ein hohlgekehlter 
Henkel dar, der mit einem doppelten Rollstempelband verziert ist (Taf. 28,12). 
Eine vergleichbare Ware mit geglätteter, rot glänzender Oberfläche begegnet 
auch unter den Funden von Corvey und weist dort einen Schwerpunkt im 9. Jh. 
auf138. 
                                                 
136
  Eine Abgrenzung zu (sekundär) oxidierend gebrannten Varianten der Warenart 1 ist 
nicht immer zweifelsfrei möglich. 
137
  Vgl. Stephan 2000, 74 f. 
138
  Stephan 2000, 59 f.; 74 f. 





Abb. 28: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Warenart 2 (n=38). 
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4.3.1.3. Eher reduzierend gebrannte sandgemagerte Irdenware (Taf. 54,9) 
Die mäßig bis klingend hart gebrannte Warenart 3 ist nur mit zehn Exempla-
ren im Balhorner Fundmaterial vertreten. Sie ist eher reduzierend bis reduzie-
rend gebrannt. Der entscheidende Faktor für die Charakterisierung dieser  
Warenart ist der hohe Anteil sehr feiner bis feiner Magerungskomponenten aus 
gut gerundeten Quarzsanden, die sehr gleichmäßig im Scherben verteilt sind. 
Die Oberfläche ist in der Regel schwarz bis grau bzw. blaugrau gefärbt, Braun-
töne sind dagegen seltener. 
Entsprechend der sehr feinen Magerung des Scherbens ist die Wandstärke mit 
4 bis 8 mm relativ gering. Die wenigen Randscherben lassen keine weiterge-
henden Aussagen zum Gefäßspektrum zu, es kommen zwei Gefäße mit ausbie-
gendem Rand sowie ein Kumpf mit unterschiedlichen Randabschlüssen vor 
(Taf. 17,3). Bei der einzigen sicher ansprechbaren Bodenscherbe handelt es 
sich um einen einfachen Flachboden. Zusätzliche Applikationen sowie Verzie-
rungen fehlen an dieser Warenart völlig. 
Die geringe Anzahl an Fundstücken, insbesondere an Randfragmenten,  
erschwert eine mögliche Datierung dieser Variante. Das Vorkommen eines 
Kumpfes des Typs A1.6 und zweier Gefäße mit ausbiegendem Rand (Typen 
D2.11; D9.1) spricht für eine relativ lange Laufzeit.  
 
4.3.1.4. Kalkgemagerte Irdenware (Taf. 54,10-11) 
Die zusammengenommen 66 Fragmente der Warenarten 4 und 5 zeichnen 
sich durch die überwiegende Beigabe von mittlerem bis sehr grobem Kalk- 
bzw. Kalkspatgrus in Kombination mit einer Gesteinsgrus- bzw. Gesteinsgrus-
Sand-Magerung aus. Die weiche bis mäßig harte Keramik ist reduzierend bzw. 
eher reduzierend dunkelgrau bis braun gebrannt, uneinheitlich bis eher oxidie-
rend gebrannte Exemplare sind selten. Die Wandstärke liegt zwischen 5 und  
12 mm, wobei die Fragmente der Warenart 5 tendenziell dicker sind und Stär-
ken bis 14 mm aufweisen.  
Während zu den Gefäßformen der Warenart 4 sowohl Kümpfe (Taf. 17,18-
19) als auch Gefäße mit senkrechtem sowie mäßig bis stark ausbiegendem 
Rand (Taf. 17,16; 18,14; 19,13) gehören, umfasst Warenart 5 vorwiegend ein-
fache Kumpfformen (Taf. 16,14), daneben nur wenige Schalen und Gefäße mit 
schwach ausbiegendem Rand und geschwungenem sowie gekehltem Rand-
übergang (Taf. 16,6; Abb. 29; 30). Die Randabschlüsse sind bei beiden Waren-
arten vorwiegend gerundet bzw. einfach abgestrichen. Bei Warenart 4 konnten 
keine Bodenscherben nachgewiesen werden, dagegen gehören sechs Flach- 
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sowie ein Linsenboden zu Warenart 5. Beide Warenarten zeigen weder Verzie-
rungen noch Ausgussformen oder Handhaben. 
Kalkgemagerte Gefäße werden in der Literatur zumeist und zum größten Teil 
wohl auch zu Recht als Vertreter der an der Nordseeküste seit der zweiten Hälf-
te des 8. Jhs. produzierten139 und bis weit ins Binnenland verhandelten soge-
nannten Muschelgrusware angesehen140. 
 
Abb. 29: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Warenart 4 (n=9). 
                                                 
139
  Vgl. Steuer 1979, 25; 51. 
140
  Bergmann 1989, 39 f.; Röber 1990, 30-33. 




Abb. 30: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Warenart 5 (n=19). 
Wie Bergmann betont, macht diese Warenart innerhalb der Wüstungen des 
Geseker Hellwegraums, der zugleich das südlichste Verbreitungsgebiet dar-
stellt, einen verschwindend geringen Anteil aus141. Stephan bewertet dagegen 
die allzu zahlreichen Funde von Keramik mit „Muschelgrusmagerung“ als 
zweifelhaft, da diese nur schwer von einer Magerung aus lokal anstehenden 
mineralischen Bestandteilen der Kalksteingebiete des deutschen Binnenlandes 
                                                 
141
  Bergmann 1989, 39. 
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zu unterscheiden sei142. Entsprechend dieser kritischen Überlegungen handelt 
es sich bei den Balhorner Funden tatsächlich zum weit überwiegenden Teil um 
eine Keramik, die mit bereits in geringer Entfernung zur Siedlungsfläche anste-
henden Kalkstein gemagert ist. 
 
4.3.1.5. Schiefergemagerte Irdenware (Taf. 54,12) 
Warenart 6 umfasst 18 Gefäßeinheiten einer sowohl reduzierend bis eher  
reduzierend als auch uneinheitlich bis eher oxidierend gebrannten, grau bis 
braun gefärbten, im Bruch größtenteils dunkelgrauen Keramik, von denen neun 
Fragmente aus Befunden der Relevanz A stammen. Als typisches Merkmal ist 
die Beigabe einer Magerung aus rundovalen, flachen Schieferfragmenten mit 
einer Korngröße von in der Regel 1 bis 2 mm zu nennen. Die Fragmente sind 
mäßig hart gebrannt und besitzen eine Wandstärke von 4 bis 9 mm, wobei der 
größte Teil zwischen 5 und 7 mm liegt. Ein auch in seiner technischen Ausfüh-
rung untypischer Kumpf mit Schiefermagerung ist mit 11 mm Wandstärke 
deutlich robuster gearbeitet. Abgesehen von diesem ungewöhnlichen Exemplar 
des Typs A1.2 kommen ausschließlich Gefäße mit ausbiegendem Rand vor 
(Taf. 23,15; 24,5; 27,2.12; Abb. 31), von denen einige einfach abgestrichene 
Ränder als frühe, andere profiliert gestaltete Ränder als jüngere Formen einge-
stuft werden können143. Eindeutige Bodenscherben ließen sich nicht nachwei-
sen, wohl ein Hinweis darauf, dass es sich ausschließlich um Kugeltopfformen 
handelt. Ebenso fehlen Ausgussformen, Aufhängungen, Handhaben oder Ver-
zierungen. Schwalbennesthenkel kommen erst im Laufe des 11. Jhs. vor, wie 
ein Exemplar aus dem nicht geschlossenen Befund E0340 belegt, das einen 
chronologisch jungen hohlgekehlten Rand besitzt (Taf. 31,8). 
Einige Proben der schiefergemagerten Ware wurden bezüglich ihrer petrogra-
fischen Zusammensetzung mikroskopisch untersucht144. Neben den bereits 
makroskopisch identifizierbaren schwarzen, überwiegend kantengerundeten 
Schieferpartikeln mit einer Kantenlänge von bis zu über 2 mm, besteht die  
Magerung aus grauem Tonstein mit glimmerbelegten Spaltflächen, ebenfalls 
glimmerreichen Schluff- bis Feinsandsteinen, hellgrauem Sandstein aus fein-
körnigen sowie eckigen Partikeln in Verbindung mit Hellglimmern und 
schließlich Quarz, der eckig und kantengerundet vorliegt. Dieser Befund bestä-
tigt die Vermutung, dass es sich nicht um lokal anstehende Magerungskompo-
                                                 
142
  Stephan 2000, 75 
143
  Vgl. Bergmann 1989, 40; 176. 
144
  Die Untersuchungen führten Dr. K. Skupin und Dr. K. H. Ribbert (Geol. Dienst NRW) 
durch.  
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nenten handelt, da jeglicher Hinweis auf kreidezeitlichen Plänerschotter, wie er 
bis zum südlichen Rand der Paderborner Hochfläche vorliegt, fehlt. Die Analy-
se kommt dementsprechend zu dem Schluss, dass die Entnahmestelle südlich 
der Kreide-Verbreitung im Bereich des nördlichen Sauerlands gelegen haben 
dürfte. Aufgrund des Rundungsgrades ist mit der Verwendung von durch die 
Wasserströmung vorsortierten Bachsedimenten zu rechnen, die wahrscheinlich 
noch vor Ort weiterverarbeitet wurden. Danach mussten die fertigen Gefäße 
über eine Strecke von knapp 30 km145 nach Balhorn transportiert werden. 
Schiefergemagerte Ware erscheint naturgemäß im westfälischen Schieferge-
birgsraum und zwar seit dem frühen Mittelalter.  
 
Im hohen Mittelalter wird die Ware bis an die Lippe verhandelt146. In Balhorn 
kommt sie bereits in der ersten Hälfte des 10. Jhs.147, vermehrt gegen dessen 
Ende und im 11. Jh. auf, wofür die überwiegend profiliert gearbeiteten Ränder 
der Gefäße mit ausbiegendem Rand sprechen148. Dass die Magerung bereits 
früher vereinzelt vorkommen kann, beweist ein schiefergemagerter Kumpf, aus 
einem auf die Zeit um 800 n. Chr. datierten Befund149. 
 
                                                 
145
  Die nächsten Vorkommen liegen am Rande des Haarstranggebirges (vgl. Abb. 5). 
146
  Bergmann 1989, 40; so stellt die Warenart die Mehrzahl der hochmittelalterlichen un-
einheitlich gebrannten Irdenwaren der Burg Altenfels bei Brilon (Lobbedey 1979, 46) 
sowie der früh- bis hochmittelalterlichen Keramik der Grabung Soest, Petristraße 3 
(Peine 1993, 246; 252). 
147
  Belegt durch die Vergesellschaftung mit einer Fibel im Borrestil (vgl. Kap. 5.2.12). 
148
  Vgl. Bergmann 1989, 176. 
149
  Bef. F0461S. 
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4.3.2 Drehscheibenwaren 
4.3.2.1. Reduzierend gebrannte Drehscheibenware (Taf. 55,1-2) 
Die merowingischen Drehscheibenwaren stehen ganz in der Tradition römi-
scher Töpfereien, was sich neben der Brenntechnik vor allem in den Gefäßfor-
men widerspiegelt, die nahezu vollständig auf spätrömische Vorbilder zurück-
gehen150. Dementsprechend beschränkte sich die Technik der Gefäßherstellung 
mit Hilfe der schnell rotierenden Drehscheibe auf den fränkischen Raum.  
Neben den bereits seit langer Zeit bekannten Produktionsorten im ostfränki-
schen Gebiet151 wurde im westfälischen Geseke in weniger als 20 km Entfer-
nung zu Balhorn im Jahre 1973 ein Töpferofen aus dem 6. bis 7. Jh. freigelegt, 
in dem sich zahlreiche Fragmente einer rauwandigen, größtenteils grau gefärb-
ten Drehscheibenware fanden, die sich durch die vereinzelte Beimengung  
gröberer Kalkfragmente auszeichnen152. Diese Töpfereiabfälle153 umfassen vor 
allem Wölbwandtöpfe mit nach außen gebogenen, keulen- oder wulstförmig 
verdickten oder abgestrichenen Rändern. Daneben liegen Fragmente von feiner 
gemagerten Knickwandgefäßen vor, die mit Rillen, Wellenbändern und  
verschiedenen Rollstempeln verziert sind154. Keines dieser Gefäße weist Wan-
dungsstärken von mehr als 0,7 cm auf, dagegen sind die Wölbwandgefäße,  
deren dickwandige Planböden spiralige Drehfurchen aufweisen, wesentlich  
robuster gearbeitet155. 
 
Eine ähnliche Drehscheibenware begegnet auch im nordhessischen Raum, so 
in der Siedlung von Holzheim, wo ebenfalls zwischen einer rauwandigen 
Wölbwand- und einer glattwandigen Knickwandkeramik unterschieden werden 
kann. Auch hier läuft die Wölbwandkeramik bis in die Mitte des 8. Jhs. wäh-
rend die Knickwandkeramik bis in das Ende des 7. Jhs. vorkommt156. Letztere 
Warenart liegt wiederum in drei Variationen vor, von denen Variante c eine 
große Ähnlichkeit mit der rauwandigen Drehscheibenware aufweist, so dass 
Überschneidungen möglich sind157. 
                                                 
150
  Gross 1992a; 1996, 588. 
151
  So vor allem in Mayen (Redknap 1984; 1987; 1988; 1999), Trier (Hussong 1936; 1944; 
Böhner 1958, Bd.1, 293) und Krefeld-Gellep (Pirling 1964; 1966; 1974; 1979; 1986; 
1989; 1996) und Huy (Willems 1973). 
152
  Winkelmann 1977, bes. 120 f.; Warnke 1993 bes. 41 ff.; 48; dies. 1995; 1999. 
153
  Warnke 1993, 37. 
154
  Winkelmann 1977, 118 f. Taf. VII; Warnke 1993, 69-77 Abb. 24-27; 29. 
155
  Bergmann 1989, 37; 41. 
156
  Mathias/Schotten 2002, 165; 167; 186 f. 
157
  Ebd. 167. 
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Große Bedeutung für die Unterteilung der merowingischen Gefäßkeramik hat 
das von K. Böhner anhand der Funde des Trierer Landes entwickelte System, 
das, in der Folge nur geringfügig modifiziert158, auch für die Auswertung der 
Keramik der Gräberfelder von Krefeld-Gellep und Köln-Junkersdorf Anwen-
dung fand159. Die Grundlage seiner Gliederung bildete die Unterscheidung von 
sechs verschiedenen Waren: den geglätteten Waren A-C, der rauwandigen Wa-
re D sowie der handgefertigten Ware E160, denen erst in einem zweiten Schritt 
die unterschiedlichen Gefäßformen zugewiesen wurden. F. Siegmund legte da-
gegen in seiner Bearbeitung der merowingerzeitlichen Funde vom Niederrhein 
ein stärkeres Gewicht auf die Gefäßformen, die er zwischen dem 5. und der ers-
ten Hälfte des 8. Jhs. elf Phasen zuweisen konnte161. Die bereits von Böhner 
dargelegte chronologische Relevanz des Verhältnisses von Ober- und Unter-
wand, des Randdurchmessers und der Gesamthöhe von Knickwandgefäßen 
konnte M. Will in jüngster Zeit bestätigen und präzisieren. Er verzichtete  
jedoch auf eine einheitliche Typendefinition und versuchte eine Datierung v. a. 
anhand der Verzierungstypen162. 
 
In Balhorn liegt die reduzierend gebrannte Drehscheibenware 7 mit 73 MIGE 
aus 50 Befunden vor163, von denen 64 MIGE in technologischer und formaler 
Hinsicht näher untersucht wurden. Die mäßig hart bis hart gebrannte Ware 
zeichnet sich durch einen reduzierenden Brand aus und weist eine körnig-raue, 
selten glatte bis kreidige Oberfläche auf. Die gleichmäßig verteilte Magerung 
besteht aus einer Gesteinsgrus-Sand-Mischung, in einigen Fällen treten zusätz-
lich Kalkfragmente in Erscheinung. Aufgrund der Oberflächenbeschaffenheit 
lassen sich eine raue164 sowie eine geglättete165 Variante unterscheiden.  
 
                                                 
158
  So durch Ament in: Neuffer-Müller/Ament 1973 Taf. 58,1. 
159
  La Baume 1967, 50 ff.; Pirling 1974, 23 f.; 128 ff.; dies. 1979, 69 ff. 
160
  Böhner 1958, 35 ff. 
161
  Siegmund 1998, 119-143. 
162
  Will 2005. 
163
  Befunde: B0035; B0068; B0071; B0077; B0138; D0103; E0094; E0137; E0156; 
E0279; E0281; E0340; E0535; E0693; E1055; E1070; E1101; E1105; E1230; E1340; 
E1580; E1612; E1701; E1707; E1720; E1764; E1765; E1865, E1970; E1975; E2015; 
E2035; E2064; E2080; E2200; E2605; E2695, E2770; F0035; F0098; F0102; F0150; 
F0218; F0275; F0396; F0462; F0464; F0552; F0558; F0581 (ausführlich aufgenom-
mene Befunde sind hervorgehoben). 
164
  Var. 7a. Hier dominieren v. a. die Farbtöne 10 YR 5/1, 2.5 Y 6/0 und 10 YR 3/1. 
165
  Var. 7b. Die Oberfläche weist hier v. a. den Farbton 10 YR 3/1 auf. 
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Die Differenzierung in eine feinere Knick- und eine gröbere Wölbwandwa-
re166 kann auch auf die Balhorner Fundstücke angewendet werden. Die im 
Bruch größtenteils geklüftete Variante 7a ist sehr fein bis mittel, in einigen Fäl-
len grob bis sehr grob gemagert und besitzt eine größtenteils körnig-raue Ober-
fläche, dagegen sind kreidige Oberflächen selten. Die Variante 7b ist wesent-
lich feiner gemagert, die Korngrößen liegen hier zwischen weniger als 0,2 und 
0,63 mm. Die Oberfläche ist relativ sorgfältig geglättet. Es dominiert mit 62 
ausgewerteten Gefäßeinheiten die rauere Variante 7a, in der sowohl Wölb-
wandgefäße als auch mehrere Knickwandgefäße neben vereinzelten sonstigen 
Gefäßen mit ausbiegendem Rand vorkommen. Dagegen handelt es sich bei den 
zwei Gefäßen der Variante 7b ausschließlich um Knickwandgefäße (Taf. 9). 
Die Wandstärke der Variante 7a liegt zwischen 4 und 11 mm mit einem klaren 
Schwerpunkt zwischen 5 und 8 mm. Die Gefäße der Variante 7b liegen mit  
5 und 7 mm im unteren Bereich dieses Spektrums. 
 
Die Randformen der Variante 7a gehören den schwach ausbiegenden Randty-
pen D2, D3, D4 und D7 sowie den stark ausbiegenden Typen D10, D11, D13, 
D14 und D18 an und besitzen gerundete, spitz zulaufende, verdickte, recht-
winklig bzw. waagerecht abgestrichene sowie profilierte Ränder (Abb. 32). Die 
spezifischen Randformen lassen sich jedoch mit dem oben beschriebenen Sys-
tem nur unzureichend erfassen, so dass zur Klassifizierung der Randtypen  
andere Kategorien Anwendung fanden, die sich stärker am einzelnen Exemplar 
orientieren. 
Demnach lassen sich neun verschiedene Typen unterscheiden, von denen Typ 
1 zu einem Knickwandgefäß und die Typen 2 bis 8 zu Wölbwandgefäßen gehö-
ren. Die Gefäße weisen einen Randdurchmesser von 12 bis 26 cm auf, wobei 
der größte Teil zwischen 16 und 20 cm liegt. 
 
                                                 
166
  So gehören die meisten Knickwandgefäße den feiner gefertigten Warenarten A-C nach 
Böhner an, während die rauwandige Warenart D den größten Teil der Wölbwandgefäße 
und nur wenige Knickwandformen umfasst (Böhner 1958, 35-59; Lobbedey 1968, 15 
ff.; Stamm 1962, 119-132; vgl. auch Siegmund 1998, 119 f.). 
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Abb. 32: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der  
Warenart 7 (n=21). 
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Randtypen der Variante 7a: 
Typ 1: 
Bei dem Gefäß des Randtyps 1 handelt es sich um ein Knickwandgefäß mit 
nicht verdicktem, leicht ausbiegendem Rand sowie einer umlaufenden plastisch 
herausgearbeiteten Leiste, unter der sich eine in mehreren Zeilen angebrachte 
Rollstempelverzierung befindet (Taf. 9,1)167. Vergleichbare Gefäßformen fin-
den sich auf rheinischen Gräberfeldern zwischen dem späten 6. und der Mitte 
des 7. Jhs168. Daneben gehören sie zum Formenspektrum des Töpferofens von 
Geseke aus dem 6. bis 7. Jh.169 
Typ 2: 
Dieser Typ ist charakterisiert durch einen einfach umbiegenden Rand mit  
gerundetem Abschluss, bei dem es sich in einigen Fällen auch um einen  
verrundeten Kastenrand handeln kann. Diesem Typ gehören fünf MIGE an, 
Verzierungen kommen nicht vor (Taf. 9,2-6). Ein Exemplar stammt aus dem-
selben Befund wie der Rand des Typs 1, dürfte also ebenfalls in das späte 6. bis 
7. Jh. zu datieren sein. Ansonsten ist diese Randform sehr langlebig. Sie  
begegnet sowohl unter der Keramik des Gräberfelds von Krefeld-Gellep170 und 
des Töpferofens von Geseke im 6.-7. Jh.171 als auch innerhalb der hessischen 
rauwandigen Drehscheibenware der älteren bis mittleren Karolingerzeit172. 
Typ 3: 
Der Randtyp 3 umfasst sechs Gefäßeinheiten mit Leistenrändern bzw.  
„keulenartig verdickten“ Randabschlüssen (Taf. 9,7-12)173. Derartige Ränder 
gehören zum Formenrepertoire der merowingischen Drehscheibenware des 6. 
                                                 
167
  Vgl. Warnke 1993, 81 Kat. Nr. 13. 
168
  Siegmund Phasen 6-8 (570-640), so auf den Gräberfeldern Orsoy, Kr. Wesel, Grab 3 
(Phase 6, Siegmund 1998 Taf. 131) und Rill, Kr.Wesel,Gräber 33 (Phase 7-8, ebd. Taf. 
149), 66 (Phase 6-7, ebd. Taf. 152) und 75 (Phase 8, ebd. Taf. 155). 
169
  Warnke 1993, 42 f. Abb. 8,5. 
170
  Pirling 1966, 38 Taf. 23,249.6. 
171
  Warnke 1993, 44 Abb. 10; dies. in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 244 f. Kat. Nr. 
IV.100. 
172
  Periode I bis IIa der Büraburg bei Fritzlar, nach Wand 1974, 130 Taf. 20,10; 21,22; vgl. 
Mathias/Schotten 2002, 199 ff. Taf. 5,6. Gegen die starke Verbindung der Keramikda-
tierung mit Herrscherdynastien durch Schotten (Ebd. 182-183) erhebt Mathias zurecht 
Bedenken (Ebd. 159). 
173
  Unter dieser Gruppe werden hier auch die Leistenränder (nach Warnke 1993, 47) auf-
grund ihrer großen formalen Ähnlichkeit zu den „keulenartig verdickten“ Rändern zu-
sammengefasst. 
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bis 7. Jhs.174, treten im hessischen Holzheim bei Fritzlar aber auch noch bis in 
die Mitte des 8. Jhs. in Erscheinung175. Die Gefäße sind in der Regel unverziert, 
nur ein Exemplar ist mit einem in mindestens sieben Bahnen untereinander  
angebrachten einzeiligen Rollstempelband verziert (Taf. 9,7). 
 Rollrädchenverzierungen sind sowohl aus merowingischen als auch aus karo-
lingischen Fundkomplexen bekannt und wurden auch noch im hohen bis späten 
Mittelalter angewandt176.  
Der Befundzusammenhang, zu dem auch das Knickwandgefäß des Randtyps 
1 gehört, legt eine Datierung wohl ins 7. Jh. nahe. Diese Datierung wird  
gestützt durch die rundlich-bauchige Formgebung, die in enger Beziehung zu 
Röhrenausgusskannen des Typs B8 der Stufe IV nach Böhner steht177. 
Typ 4: 
Von den vier Gefäßfragmenten mit scharf nach außen umgelegtem, rund-
stabigem und unterschnittenem Wulstrand (Taf. 9,13-16) besitzen zwei ein 
steilwandiges Profil, wie es auf der Büraburg in die Per. I und somit in das  
letzte Viertel des 7. Jhs. datiert wird178. Ein drittes Gefäß besitzt ein hochschult-
rig-bauchiges Profil, das erst in der Per. IIb zwischen dem mittleren 8. und der 
Mitte des 9. Jhs. in Erscheinung tritt179. Eine solche Datierung ist auch für das 
letzte, nur sehr fragmentarisch erhaltene Exemplar anzunehmen. 
Typ 5: 
Zwei Gefäße zeigen einen nach außen umgelegten, eingerollten Randab-
schluss (Taf. 9,17-18), wie sie auch unter den Funden des späten 7. bis zur  
Mitte des 8. Jhs. aus der hessischen Wüstung Holzheim bei Fritzlar vorkom-
men180.  
Typ 6:  
Drei Randscherben weisen einen einfachen verdickten, außen leicht profiler-
ten Randabschluss auf (Taf. 9,19-21). Die Datierung dieser nur in kleinen 
                                                 
174
  Stufe III-IV nach Böhner 1958. So begegnen leisten- und keulenförmige Ränder unter 
den Funden des Geseker Töpferofens (Warnke 1993, 47; 57 Abb. 15; 16; Winkelmann 
1977, 92-126 Fig. 10) sowie in Rill, Kr. Wesel (Steeger 1948 Abb. 6,1), Krefeld-Gellep 
II, Grab 1162 (Pirling 1966, 136 Taf. 95,1162.15), Eick, Kr. Moers, Grab 98 (Hinz 
1969, 19 f. Taf. 15,98.2) und Bargen, Grab 10 (U. Koch 1982, 73 Taf. 8,46). 
175
  Mathias/Schotten 2002, 199 f. Taf. 4,8. 
176
  Vgl. Warnke 1993, 63. 
177
  Böhner 1958, 20; 45 f. Taf. 3,2. 
178
  Wand 1974, 132 ff. Taf. 20,12. Ähnliche, jedoch stärker unterschnittene Ränder stam-
men bereits aus dem Geseker Fundmaterial (Warnke 1993, 46 Abb. 13,1). 
179
  Wand 1974, 134 f. Taf. 25,4-5. 
180
  Mathias/Schotten 2002, 199 f. Taf. 5,3-4. 
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Fragmenten erhaltenen Randscherben gestaltet sich schwierig. Vergleichbare 
kurze verdickte, zuweilen abgestrichene Ränder finden sich ebenfalls unter den 
Töpfereierzeugnissen von Geseke sowie den merowingerzeitlichen Siedlungs-
funden der Wüstung Aspen bei Westernkotten, Kr. Soest181. 
Typ 7:  
Zwei Randscherben zeigen einen nach außen umgebogenen, gesattelten 
Randabschluss (Taf. 11,1-2). Dieser entspricht der Form 6, wie sie innerhalb 
des Fundmaterials der Höfe bei Dreihausen, Kr. Marburg, zwischen dem 9. und 
dem späten 10. Jh. vorkommt182. Der Fundzusammenhang in Balhorn deutet in 
einem Fall jedoch auf eine frühere Datierung in das 8. Jh. hin183. 
Typ 8:  
Eine Randscherbe besitzt einen waagerecht umgelegten, zweifach abgestri-
chenen Rand (Taf. 11,3). Diese Randform datiert in Geseke in das 6. bis  
7. Jh.184 und weist Ähnlichkeiten mit einem Gefäß aus dem Gräberfeld Bargen, 
Rhein-Neckar-Kreis, Grab 19 auf, das dort ins 7. Jh. datiert wird185. 
Typ 9: 
Eine weitere Randscherbe mit s-förmig einschwingendem Randabschluss be-
sitzt ebenfalls enge Parallelen innerhalb des Geseker Fundmaterials (Taf. 11,4). 
Der schlechte Erhaltungszustand lässt leider keine Aussagen bezüglich der  
Gefäßform zu. Bei dem Geseker Vergleichsstück handelt es sich um einen  
flachen drehscheibengefertigten Becher186.  
Zu einem weiteren Rand mit eingeschnürtem Profil (Taf. 11,5) liegen keine 
Vergleichsfunde vor. Der Befund, zu dem auch ein Anhänger aus Walrossel-
fenbein mit Darstellung einer Kreuzigungsgruppe sowie ein Kugeltopf mit 
Ausgusstülle gehören, datiert ins 10. Jh. 
 
Bei den Böden der Warenart 7a (Taf. 10,12-15) handelt es sich um Flachbö-
den, die in einigen Fällen den Ansatz eines schwach ausgeprägten Standfußes 
aufweisen. Ihre Durchmesser liegen zwischen lediglich 6 und 12 cm. Die leicht 
                                                 
181
  Warnke 1993, 44 Abb. 28,11; 31,3. 
182
  Treude 2000, 24 f. Abb. 16; 18,29-43. 
183
  So ist Bef. E1580 aufgrund seines noch sehr hohen Anteils an Kümpfen sowie Gefäßen 
mit senkrechtem Rand dem Übergang zwischen den Zeitstufen 3 u. 4 zuzuordnen (vgl. 
Kap. 7.3). 
184
  Warnke 1993, 44 f. Abb. 11,2. 
185
  U. Koch 1982, 73 Taf. 12,9. 
186
  Warnke 1993, 59 (mit falscher Abbildungsangabe) Abb. 21,3. 
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geschwungene Wandung deutet darauf hin, dass sie zu Wölbwandtöpfen zu  
rekonstruieren sind. 
Gefäße der geglätteten reduzierend gebrannten Drehscheibenware sind nur 
mit zwei Exemplaren vertreten (Taf. 10,16-17). Es handelt sich dabei um einen 
Flachboden mit einem Durchmesser von 9 cm sowie um ein Fragment des 
scharf ausgeführten Wandumbruchs, das mit einem Muster aus drei relativ breit 
ausgeführten horizontal verlaufenden Wellenlinien verziert ist, die oben und 
unten von jeweils zwei waagerechten Rillen gerahmt werden. Der mäßig hart 
bis hart gebrannte 5 bzw. 7 mm starke Scherben ist mit einer Sandmagerung, in 
einem Fall in Kombination mit relativ groben Anteilen von Gesteinsgrus,  
gemagert, deren Größe zwischen weniger als 0,2 und 0,63 mm liegt. Die Farb-
gebung reicht von dunkelgrau bis schwarz, wobei an der Gefäßinnenseite auch 
hellere grau-beige Bereiche in Erscheinung treten.  
 
Verzierte Gefäße kommen auch innerhalb der reduzierend gebrannten rauen 
Drehscheibenware vor. Insgesamt weisen neun Gefäßeinheiten der Warenart 7 
Verzierungen, bestehend aus Rollstempel- und Wellenbandmustern sowie hori-
zontal verlaufenden Riefen, auf (Taf. 9,1.7; Taf. 10,6-10; Taf. 10,16). Einzel-
stempel kommen dagegen nicht vor. Es lassen sich drei Typen von Stempelver-
zierungen unterscheiden (Abb. 33): Typ 1 besteht aus mehreren Zeilen horizon-
tal umlaufender Rechteckrollstempel, z. T. in Kombination mit ebenfalls hori-
zontal angebrachten doppelten Rillen. Knickwandgefäße, deren Oberwand 
vollständig mit uniformen Rollstempeln verziert ist, treten häufiger in der  
jüngeren als in der älteren Merowingerzeit in Erscheinung187.  
Das Gefäß mit dem Verzierungstyp 1a (Taf. 9,1) lässt sich anhand seiner 
Formgebung den Phasen 6. bis 8. nach Siegmund zuweisen, also der Zeit  
zwischen der zweiten Hälfte des 6. und der ersten Hälfte des 7. Jhs.188.  
Aufgrund des Befundzusammenhangs ist eine entsprechende Datierung auch 
für den Typ 1c zu veranschlagen. Bei den mit den Rollstempeltypen 1b und 1d 
verzierten Gefäßen handelt es sich dagegen um Knickwandgefäße mit stark 
verrundetem Umbruch, eine Gefäßform, die am Niederrhein zwischen dem  
späten 6. und dem frühen 8. Jh. vorkommt189.  
 
Der Verzierungstyp 2 (Taf. 10,7.10.16) zeigt ein horizontal verlaufendes ein- 
bis mehrzeiliges Wellenband, das von ebenfalls horizontal verlaufenden Rillen 
                                                 
187
  Will 2005, 55 f. Abb. 212. 
188
  Vgl. Warnke 1993, 81 Kat. Nr. 13. 
189
  Phasen 7-8 sowie 10 nach Siegmund 1998, 131 f. Abb. 52; dort Typ KWT 4.1. 
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bzw. mehreren Zeilen von Rechteckrollstempeln gerahmt wird. Dieses Verzie-
rungsmuster läuft am Niederrhein von der Mitte des 6. bis in die Mitte des  
7. Jhs.190 Die Verzierung entspricht Gefäßen mit einer Hauptzierzone aus  
Wellen und begleitender Zier, die Will in die Zeit zwischen dem zweiten  
Viertel des 6. und dem späten 7. Jh., mit einem Schwerpunkt im letzten Drittel 
des 6. Jhs., datiert191. Das Gefäß mit dem Verzierungstyp 2c ist stempelgleich 
mit einem rauhwandigen Knickwandtopf aus Geseke-Velmede und ist daher 
ebenfalls in die Stufe IV nach Böhner und somit in das 7. Jh. zu setzen192. 
 
Die Stempelverzierung des Typs 3 begegnet auf Gefäßen des Typs KWT 4.3 
nach Siegmund, die sich in die Zeit um die Mitte des 7. Jhs. datieren lassen193. 
Diese Datierung wird auch durch den Befundzusammenhang bestätig, zu dem 
eine doppelkonische Perle aus opak dunkelgrünem Glas gehört, die ebenfalls in 
das 7. Jh. zu datieren ist194. Das Verzierungsmuster entspricht Gefäßen mit 
vollständig mit variierenden Stempeln verzierter Oberwand195. 
 
 
Abb. 33: Verzierungsmuster der Warenart 7 (ohne Maßstab). 
                                                 
190
  Siegmund 1998, 126; 129 f. Abb. 52; dort Typ KWT 2.3. 
191
  Will 2005, 44 f. Abb. 158. 
192
  Vgl. Warnke 1993, 81 Abb. 40,2. 
193
  Siegmund 1998, 132 Abb. 81. 
194
  Vgl. Kap. 6.3. 
195
  Vgl. Will 2005, 56 f. Abb. 215. 
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4.3.2.2. Oxidierend gebrannte Drehscheibenware (Taf. 55,3-9) 
Nachdem bereits zwischen dem Ende des 19. und den ersten Jahrzehnten des 
20. Jhs. mehrere Beiträge zur rheinischen Keramik der karolingisch-ottonischen 
Zeit vorlagen196, erfolgten, in Ermangelung größerer Publikationen aus den 
Herstellungszentren, die ersten umfangreicheren Untersuchungen anhand des 
Fundmaterials der zumeist weit entfernten Absatzgebiete197. Da das dort vorlie-
gende Material stark fragmentiert war und der Bestand an Gefäßtypen nicht 
allzu umfangreich erschien, setzte sich bald die Ansicht durch, dass sich die 
früh- und hochmittelalterliche Drehscheibenware einer typologischen Gliede-
rung weitgehend entziehe198. Dementsprechend wurde ein stärkeres Gewicht 
auf die Beschreibung der technologischen Merkmale gelegt199. Es erfolgte eine 
Unterteilung in mehrere Warengruppen, die nach ihren angenommenen rheini-
schen Produktionsorten benannt wurden200. Für die Karolingerzeit werden die 
Waren Badorfer und Walberberger Machart v. a. aufgrund ihrer unterschiedli-
chen Körnung und der daraus resultierenden Oberflächenstruktur getrennt201.  
Wenn sich auch die groben Entwicklungstendenzen bereits anhand der oben 
beschriebenen Warengliederung abzeichnen, so ist eine feinchronologische 
Gliederung der drehscheibengefertigten Keramik des 7. bis 10. Jhs. auf diese 
Weise nicht möglich202. Als erfolgversprechender erwiesen sich dagegen  
jüngere typologische Untersuchungen203, was die Arbeiten von Chr. Keller über 
die Keramik vom Köln-Bonner Vorgebirge sowie von M. Sanke über die  
mittelalterliche Keramikproduktion in Pingsdorf belegen204. Es gelang Keller, 
die Keramik des 8. bis 9. Jhs. der Fundorte Walberberg, Eckdorf und Pingsdorf 
v. a. anhand der Randformen in fünf Phasen zu gliedern205. Dabei zeigt sich, 
dass die Produktion der rauwandigen Ware D nach Böhner bis in die erste  
Hälfte des 8. Jhs. reicht, während der Beginn der Produktion von Keramik  
Badorfer Machart bereits in das 7. Jh. zu setzen ist206.  
                                                 
196
  Koenen 1887; Rademacher 1925; 1927; Braat 1937; Hussong 1936; 1944. 
197
  Jankuhn 1943; Hübener 1959. 
198
  Tischler 1950, 82; ders. 1952, 194 ff.; Böhner 1950, 207; ders. 1951a; 1955/56. 
199
  Eine technologische Beschreibung der Warenarten erfolgte bei Jannsen 1987. 
200
  Vgl. Hinz 1965, 262-275; Janssen 1970; 1987. 
201
  Lung 1955a; 1955b; Heege 1997, 215-218; Keller 1998, 295 ff.; ders. 2004, 125; Sanke 
2001, 274-301. 
202
  Keller 2004, 126. 
203
  Friedrich 1988, 278 ff.; Heege 1997. 
204
  Keller 2004; Sanke 2002. 
205
  Keller 2004. 
206
  Bergmann 1989, 37; Heege 1997, 217 f.; Keller 1998, 295 ff.; ders. 2004, 125; Sanke 
2001, 276 f.; Siegmund setzt den Beginn spätestens um 670 n. Chr. an, da bereits in 
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Abb. 34: Verzierungsmuster der Ware 8 (ohne Maßstab). 
In der zweiten Hälfte des 8. Jhs. treten erste ein- bis zweizeilige Rollstem-
pelmuster neben den bereits zuvor gebräuchlichen Linien- oder Wellenbändern 
in Erscheinung207. Die Gefäßformen werden bestimmt von Schalen und Wölb-
wandtöpfen, die im Laufe der Zeit immer bauchiger werden, sowie frühen  
Reliefbandamphoren. Nach und nach werden die Standböden von Wackelbö-
den verdrängt, die wiederum zu den Kugeltöpfen überleiten, die im späten  
8. Jh. erstmals auftauchen. Im frühen 9. Jh. ist ein markanter Wechsel der 
Rand- und Dekorformen zu beobachten. Die fast eiförmigen Gefäße besitzen 
rundlich verdickte oder scharfkantig dreieckige Ränder und sind mit Rechteck-
rollstempeln, eingeritzten Horizontal- und Wellenlinien verziert. Flache Stand-
böden fehlen weitgehend. Gegen Ende des 9. Jhs. tritt erstmals Bemalung in 
Erscheinung, zu Anfang in Kombination mit Rollstempelverzierung208. Keller 
spricht sich gegen die Ausgliederung als eigenständige Warenart (Typ „Hunne-
schans“) aus, „da die Dekorkombination «Bemalung und Rollstempel» sowohl 
auf Badorfer wie auch auf Walberberger und karolingerzeitlicher Pingsdorfer 
Ware zu beobachten ist“209.  
Die weitere formale Entwicklung konnte von Sanke herausgearbeitet  
werden210, dessen Perioden 1 und 2 mit der späten Phase D bzw. der Phase E 
nach Keller übereinstimmen. Für die hier untersuchte Keramik sind des Weite-
ren die Perioden 3 und 4 von Interesse, die das 10. bis mittlere 11. Jh. umfas-
sen. In Periode 3 begegnen erstmals Standringe am neuen Gefäßtyp der  
                                                                                                                                                      
Phase 10 Nachahmungen der Ware Badorfer Machart im Umlauf sind (Siegmund 1998, 
142 f.; 227 f.). 
207
  Zu den folgenden Ausführungen s. Keller 2004, 126-133. 
208
  Vgl. Lung 1955b; zur Datierung der „Hunneschansware“ s. Sanke 1999, 262; Lobbedey 
1995; 1996; ders. in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 2, 555 ff.  Kat. Nr. VIII.42. 
209
  Keller 2004, 132. 
210
  Zu den folgenden Ausführungen s. Sanke 2002, 179-194. 
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Amphore. Die Ränder sind oft sichelförmig, z. T. auch lang ausbiegend. Als 
Verzierungen kommen gebogene Streifen, Zopfmuster und senkrechte Wellen-
bündel vor. Der Übergang zu Periode 4 erfolgt im letzten Drittel des 10. Jhs. In 
dieser Zeit besitzen die Gefäße vielfältig profilierte Ränder und sind mit tief 
ausgezogenen U-förmigen Bögen, Gittermustern und Wellenlinien verziert. 
Häufig sind Amphoren mit drei kräftigen Bandhenkeln, deren Tüllen einen 
großen Abstand zum Rand aufweisen. Daneben gehören schlanke Becher,  
Kugeltöpfe und Schüsseln zum Formenrepertoire. 
Die Tradition der rot bemalten Irdenwaren reicht bis in das frühe 13. Jh.,  
bevor sie von Gefäßen aus braunem bzw. engobiertem Faststeinzeug und voll 
entwickeltem Steinzeug verdrängt werden. Die Keramikproduktion endet in 
Pingsdorf nach der Mitte des 14. Jhs.  
Innerhalb des Balhorner Materials gehören insgesamt 38 Gefäßeinheiten aus 
29 Befunden verschiedenen Ausprägungen der oxidierend gebrannten Dreh-
scheibenware an. Aufgrund der Farbgebung und der Magerungskorngröße der 
Keramik lassen sich acht Varianten unterscheiden. Die Farbschattierungen rei-
chen über weiß, gelb und rötlich-gelb bis hin zu gelb-grauen Tönen. Mit Aus-
nahme der weißen Variante 8a lassen sich jeweils eine fein und eine gröber 
gemagerte Untervariante unterscheiden.  
Die körnigen bis blasigen Oberflächen der Variante 8a (Taf. 11,17) sind hell-
gelb bis weiß gefärbt. Der Härtegrad der vier Gefäßeinheiten liegt zwischen 
mäßig hart und hart, es kommt jedoch auch ein klingend hart gebranntes Gefäß 
vor. Die Magerung besteht ausschließlich aus gut gerundeten, gleichmäßig im 
Scherben verteilten Quarzsandpartikeln mit einer Korngröße zwischen weniger 
als 0,2 und 0,63 mm. Zwei Gefäßeinheiten besitzen eine Wandstärke von  
4 mm, zwei weitere sind mit 6 bzw. 9 mm massiver gearbeitet. Neben einem 
Linsenboden gehört das Fragment eines Gefäßes mit ausbiegendem, kastenartig 
verdicktem Rand zu dieser Variante. Aufgrund der geringen Erhaltung sind 
keine Rückschlüsse auf die Durchmesser der Gefäße möglich.  
Weißlich gebrannte Drehscheibenware tritt bereits im 8. Jh. im Hellweggebiet 
in Erscheinung, was ein rollstempelverziertes Keramikgefäß aus der St. Petri 
Kirche in Soest belegt211. Die aus Balhorn vorliegende Variante ist jedoch 
gröber gemagert und stimmt damit eher mit jüngeren Varianten oxidierend  
gebrannter Irdenwaren überein, wie sie beispielsweise aus der Stadtgrabung auf 
dem „Burgtheaterparkplatz“ in Soest vorliegen und bis zum Ende des Horizon-
tes der Ware Pingsdorfer Machart laufen212. 
                                                 
211
  Melzer in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 352 Kat. Nr. VI.35. 
212
  Thiemann 2003, 48 ff.  
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Abb. 35: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen innerhalb der Warenart 8 (n=9). 
Bei der Variante 8b handelt es sich um eine feingemagerte gelbe Drehschei-
benware mit größtenteils glattem Bruch, von der 14 mäßig hart bis hart  
gebrannte Gefäßeinheiten vorliegen (Taf. 11,1.9-10.15). Die Magerung ließ 
sich in elf Fällen identifizieren: alle besitzen große Anteile von gut gerundeten 
Quarzsanden mit einer Korngröße von maximal 0,63 mm. Acht Fragmente  
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weisen eine kreidig-feine Oberflächenbeschaffenheit auf und können somit als 
typische Erzeugnisse Badorfer Machart angesprochen werden213. Die übrigen 
Oberflächen sind körnig-rau bis glatt. 
Lediglich die Randscherbe eines Gefäßes mit ausbiegendem rundstabartigem 
Rand (Taf. 11,1) sowie ein Flachboden mit abgesetztem Standfuß (Taf. 11,15) 
lassen nähere Angaben zur Gefäßform zu. Beide haben einen Durchmesser von 
nur 10 cm. Die Wandstärke der Variante 8b liegt zwischen 3 und 7 mm. 
 
Die Variante 8c der gröber gemagerten gelben Drehscheibenware umfasst 
sechs Gefäßeinheiten (Taf.11,2-3.12). Brandart und Härte stimmen größtenteils 
mit der vorhergehenden Variante überein, mit dem Unterschied, dass auch zwei 
eher oxidierend sowie zwei klingend hart gebrannte Gefäße vorkommen. Im 
Gegensatz zur Variante 8b ist die Oberfläche, bedingt durch das hervortretende 
gröbere Magerungsmaterial aus gerundeten Quarzpartikeln mit einer Korngrö-
ße von 0,2 bis 2 mm, durchweg körnig bis rau. Die Wandstärke liegt v. a. im 
Bereich zwischen 5 und 7 mm.  
Die beiden Ränder gehören zu Gefäßen mit ausbiegendem Rand und weisen 
unterschiedlich stark profilierte Abschlüsse auf. Die Durchmesser liegen bei  
12 bzw. 20 cm. Eine der Randscherben ist mit zwei zweizeiligen Rechteckroll-
stempeln versehen (Abb. 34,1), die auf der Gefäßschulter angebracht wurden. 
Bei einem weiteren Verzierungsmuster handelt es sich um ein vierzeiliges Wel-
lenband (Abb. 34,6), über das offensichtlich nachträglich eine Applikation an-
gebracht wurde, bei der es sich möglicherweise um einen Henkelansatz handelt. 
Eine Wandscherbe weist eine Verzierung auf, die aus zwei Bahnen eines 
zweizeiligen trapezoiden bis keilförmigen Rollstempelmusters besteht (Abb. 
34,2; Taf. 11,9).  
 
Der größte Teil der Gefäße der Varianten 8b und 8c gehört zur Gruppe der 
fränkischen Importe, wie sie auch aus der Paderborner Pfalz vorliegen214. Das 
nur spärliche Vorhandensein klar definierbarer Randformen sowie das weitge-
hende Fehlen von Verzierungen erschweren jedoch eine genaue Zuweisung. 
Rundstabartig verdickte Ränder kommen in der Wüstung Holzheim bei Fritzlar, 
Schwalm-Eder-Kreis, in der Mitte des 8. Jhs. auf und reichen dort bis in das 
                                                 
213
  Vgl. Definition bei Erdmann u. a. 1984, 428 f. 
214
  Lobbedey 1986, 231 f.; Grothe in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 152 ff. Kat. Nr. 
III.48-52. 
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frühe 11. Jh.215. Schwere Standböden sind chronologisch nicht enger fixierbar 
und reichen von der Mitte des 8. Jhs. bis in das hohe und späte Mittelalter216. 
 
Die Variante 8d ist lediglich mit zwei Gefäßeinheiten im Fundmaterial vertre-
ten (Taf. 11,4). Sie ist mit einer gleichmäßig im Scherben verteilten feinen bis 
mittelgroßen Magerung aus gut gerundeten Quarzsanden versehen. Die hap-
tisch eher körnige Oberfläche dieser mäßig hart bis hart gebrannten Ware ist 
rötlich-gelb gefärbt. Die Wandstärke liegt zwischen 4 und 5 mm. Das einzige 
Randfragment gehört zu einem Gefäß mit ausbiegendem, stark profiliertem 
Rand, es hat einen rekonstruierten Durchmesser von 12 cm. Die Randform des 
mit einem horizontalen Rollstempelband verzierten Gefäßes, dessen Motiv an 
ein degeneriertes römisches Zahlenmuster erinnert (Abb. 34,5), entspricht ei-
nem von Stamm vorgelegten Randstück aus den Funden aus der Frankfurter 
Altstadt, das dieser zwischen dem späten 8. und frühen 9. Jh. datiert217. Weitere 
Vergleiche stammen aus dem Fundmaterial des Gronauer Alten Schlosses und 
werden von Bauer218 in Anlehnung an das keramische Material des Christen-
berges in die zweite Hälfte des 8. bis erste Hälfte des 9. Jhs. datiert. Dort wei-
sen vergleichbare Formen einen Schwerpunkt im 9. Jh. auf und klingen erst im 
Laufe des 10. Jhs. aus219. Zu einer entsprechenden Datierung, mit einem Beginn 
der Randform um 800 und einem Schwerpunkt im 9. Jh., gelangt auch  
E. Treude bei ihrer Bearbeitung der Höfe bei Dreihausen, Kr. Marburg220. 
 
Die Gefäßeinheit der Variante 8e (Taf. 11,17) entspricht mit ihrer rötlich-
gelben Oberflächenfärbung weitgehend der vorherigen. Im Gegensatz zu jener 
ist sie jedoch größtenteils ungleichmäßig mit Quarzpartikeln mittlerer bis sehr 
grober Körnung gemagert. Die Oberfläche dieser hart gebrannten Variante ist 
glatt, Werkzeugspuren deuten auf eine nachträgliche Glättung der noch flexib-
len Tonmasse hin. Die Wandstärke ist mit Werten zwischen 4 und 7 mm im 
Durchschnitt etwas größer als die der Variante 8c. Es handelt sich bei dem 
Fundstück um ein Flachbodenfragment mit einem zu rekonstruierenden 
Durchmesser von etwa 9 bis 10 cm. Das Gefäß entspricht in seiner technischen 
                                                 
215
  Mathias/Schotten 2002, 200-203 Tab. 6 (Typ R12). 
216
  Ebd. (Typ B74). 
217
  Stamm 1962, 140-146 Taf. 15,214; 27,13. Ähnliche Muster finden sich auch wieder auf 
„helltoniger grauer Ware jüngerer Machart“ ab der Mitte des 13. Jhs. im Gebiet des süd-
lichen Weserberglandes (Stephan 1978, 32; 39; 84 ff. Taf. 9,18). 
218
  Bauer 1972 Abb. 2,2; 14. 
219
  Gensen 1975. 
220
  Treude 2000, 23 f. Abb. 16; 17,22-44. 
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Ausführung der Warenart Walberberger Machart221, wie sie in der Karolinger-
zeit am Köln-Bonner Vorgebirgsraum produziert wurde222 und auch in Balhorn 
durch den Altfund eines kompletten Gefäßes aus dem Jahr 1846 belegt ist223. 
Flachböden kommen dort bis in das erste Viertel des 9. Jhs. vor224. 
 
Mit elf Gefäßeinheiten macht die Keramik der Variante 8f einen Großteil der 
oxidierend gebrannten Drehscheibenwaren aus (Taf. 11,5-8.11.14.16). Sie  
besitzt eine gelblich-graue Oberfläche und einen teilweise gemantelten Bruch, 
bei dem der reduzierend gebrannte Kern von oxidierend gebrannten oberflä-
chennahen Schichten eingeschlossen ist. Die Oberflächenbeschaffenheit ist 
aufgrund der größtenteils sehr feinen bis mittelgroßen Quarzsandmagerung 
körnig bis kreidig. Der mäßig hart bis hart gebrannte Scherben weist eine 
Wandstärke von 3 bis 5, in Einzelfällen bis zu 9 mm auf. 
Neben zwei profilierten Randscherben gehören ein rundlicher sowie ein ver-
dickter Randabschluss zu dieser Variante. Die Randdurchmesser liegen bei 13, 
16 und 31 cm. An Verzierungen begegnen ein mehrzeiliger Rechteck- und ein 
Rautenrollstempel (Abb. 34,3-4), die auf dem Randabschluss sowie der Gefäß-
schulter angebracht sind. Eine der verzierten Randscherben weist formal große 
Ähnlichkeiten mit derjenigen der Variante 8d auf (Taf. 11,5). Rautenrollstem-
pel an oxidierend gebrannter Drehscheibenware reichen im hessischen Bereich 
von der Mitte des 8. Jhs.225 über die karolingisch-ottonische Zeit226 und das  
hohe Mittelalter bis ins 13. Jh.227. Die Randform des verzierten Exemplars  
differiert mit ihrem nach innen stark dreieckig verdickten Randabschluss von 
den übrigen Exemplaren und begegnet in Holzheim noch in Fundzusammen-
hängen des 12.-13. Jhs.228 Gegen eine solche Spätdatierung spricht jedoch in 
diesem Fall der Fundzusammenhang, da das Gefäß aus einem offensichtlich 
geschlossenen Befundzusammenhang der Zeit um 800 stammt229. Bei den  
                                                 
221
  Zur Definition s. Erdmann u. a. 1984, 428 f.; Keller 2004, 125. 
222
  Heege 1995; ders. 1997, 217 f.; Keller 1998, 295 ff.; Sanke 2001, 276 f. 
223
  Grothe in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 367 Kat. Nr. VI.65. 
224
  Phase D nach Keller 2004, 129-132 Abb. 3. 
225
  Büraburg Phase IIb (Wand 1974, 134; 137 Taf. 38,14-15; 39,11-12) Rautenrollstempel 
finden sich zuvor bereits an hessischer merowingischer Drehscheibenware (Böhner 
1991, 685 Abb. 4). 
226
  Gensen 1975, 149 Abb. 4,13.; ders. 1997, 225; Mathias/Schotten 2002, 202 ff. Taf. 
8,25. 
227
  Mathias/Schotten 2002, 204 ff. Taf. 12,3; 14,6-7.  
228
  Mathias/Schotten 2002, 205 f. Taf. 16.  
229
  Bef. E0060. 
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beiden Bodenscherben handelt es sich um Flachböden mit einem Durchmesser 
von 12 bzw. 13 cm, an deren Innenseiten Drehriefen zu erkennen sind.  
 
Die Variante 8g umfasst lediglich eine Gefäßeinheit, die ebenfalls durch eine 
gelblich-grau gefleckte Oberfläche gekennzeichnet ist, während die Innenseite 
z. T. weißgelb gebrannt ist (Taf. 11,13). Die Magerung besteht größtenteils aus 
Quarzpartikeln von 0,63-2 mm Größe, vereinzelt kommen jedoch auch größere 
Feldspatfragmente von über 2 mm vor. Die grobe Magerung sowie das  
flüchtige Verstreichen der Oberfläche führen zu einem eher rauen Erschei-
nungsbild dieser hart gebrannten Keramik. 
Der schwere Standboden dieser Variante weist einem Durchmesser von  
9 bzw. 13 cm auf, auch er besitzt deutliche Drehriefen im Innern. Die Wand-
stärke liegt bei 5 cm, die Bodenstärken zwischen 11 bis 12 mm.  
 
In Herstellungstechnik und Farbgebung differieren die Fundstücke der Vari-
anten 8f und 8g deutlich von oxidierend gebrannter Drehscheibenware aus dem 
Rheinland. Sie finden ihre Entsprechungen sowohl im nord- als auch im süd-
hessischen Gebiet230. So weist die vergleichbare Warenart 3.2 der Wüstung 
Holzheim bei Fritzlar eine Laufzeit vom 9. bis in das 11. Jh. auf. Schwere 
Standböden dominieren dort bis in das beginnende 10. Jh., bevor sie allmählich 
von den Linsenböden verdrängt werden231. 
 
Auffällig am Bestand oxidierend gebrannter Drehscheibenwaren in Balhorn 
ist damit der hohe Anteil an Gefäßen nordhessischer bis südhessisch-
mainfränkischer Provenienz, die neben typischen Produkten rheinischer  
Herkunft knapp ein Drittel der karolingisch-ottonischen Keramikimporte aus-
machen. Eine ähnliche Zusammensetzung der Importfunde konnte bereits im 
Zuge der bislang nur in Auszügen veröffentlichten Analyse der Importkeramik 
der Paderborner Pfalzanlage beobachtet werden232. 
                                                 
230
  Stamm 1962; Gensen 1975; 1997; Wand 1974; Mathias 1987/88; Meiborg 1999/2000, 
147-154. 
231
  Mathias/Schotten 2002, 186 f.; 202. 
232
  Vgl. Lobbedey 1986, 231 f.; A. Grothe in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 150-154 
Kat. Nr. III.43; 46; 48-52. Die Publikation einer detaillierten Auswertung der Keramik-
funde der Paderborner Pfalzgrabungen durch A. Haasis-Berner ist in Vorbereitung. Hes-
sische Ware fand sich auch in der etwa 10 km von Balhorn entfernten Wüstungsstelle 
„Bei der Dreckburg“ bei Salzkotten (Haasis-Berner 2002, 19; ders. 2003, 150 f.). 
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4.3.2.3. Drehscheibenware „Pingsdorfer“ Machart (Taf. 55,10-12) 
Bei dieser Warenart handelt sich um eine hart bis klingend hart, größtenteils 
oxidierend gebrannte Drehscheibenware. Lediglich ein halbkugeliges Fragment 
muss von Hand geformt worden sein (Taf. 12,10); es dürfte sich hierbei um das 
Fragment einer Rassel handeln233. Die weitestgehend körnig-sandige Oberflä-
chenbeschaffenheit wird hervorgerufen durch feine bis sehr feine Quarzsand-
partikel mit einer Größe von weniger als 0,2 bis 0,63 mm, die an der Oberflä-
che hervortreten. Größtenteils weist der zwischen 2 und 6 mm starke Scherben 
eine gleichmäßig verteilte reine Sandmagerung auf, lediglich bei zwei Exemp-
laren tauchen daneben größere, wenig gerundete Gesteinsgruspartikel auf. 
Aufgrund der unterschiedlichen Brennfarbe lassen sich die Balhorner Fund-
stücke in eine hellere (Variante 09a-b) und eine dunklere Gruppe (Variante 
09c) aufteilen. Während die Varianten 09a und 09b ein Spektrum von blass-
braunen (10 YR 8/3, 10 YR 8/4) über gelbliche Töne (5 Y 8/4, 5 Y 8/6, 2,5 Y 
8/8) bis hin zu Weißtönen (10 YR 8/1) aufweisen, zeichnet sich die Variante 
09c durch eine dunklere Oberfläche aus, die von grauer (2.5 Y 6/0, 10 YR 7/2) 
und rötlich brauner (10 YR 5/3, 5 YR 6/4, 5 YR 4/3) Farbgebung bestimmt ist. 
Im Bruch ist die Keramik zumeist ebenfalls oxidierend gebrannt, daneben 
taucht ein gemantelter Bruch auf, bei dem eine Schichtung von oxidierend  
gebrannter Außenhaut und reduzierend grau (2.5 Y 6/0) gebranntem Kern  
vorliegt. Die Bruchstruktur ist geschichtet bis glatt. 
Die Verzierung wurde per Hand auf die Keramik aufgetragen, in keinem Fall 
kann die Verwendung eines Pinsels nachgewiesen werden. Als Farben fanden 
neben Rottönen (2.5 YR 6/8, 10 YR 5/8) auch Grautöne (10 YR 4/1, 10 YR 
5/1) Verwendung. Es lassen sich vier verschiedene Typen von Strichmustern 
unterscheiden (Abb. 36). Das Verzierungsmotiv des Typs 1 besteht aus hori-
zontal bzw. diagonal verlaufenden, relativ dicken Strichen oder Strichbündeln 
(Taf. 12,1.4.9) und entspricht damit am ehesten dem Motiv 4 nach Sanke234. 
Daneben treten aber auch senkrechte, zum Teil ineinander gemalte Kommarei-
hen auf (Taf. 12,7.15)235 sowie horizontale Kringelreihen (Taf. 12,16) und hori-
zontal verlaufende parallele Wellenlinien (Taf. 12,5.8)236. Zwei Wandscherbe 
weisen eine Verzierung auf, der kein eindeutiges Motiv zu Grunde zu liegen 
scheint (Taf. 12,3b.10)237. 
                                                 
233
  Vgl. Sanke 2002, 118 f. Taf. 56,2.5; 82,20. 
234
  Zu den Bemalungsmotiven vgl. die Typentafel bei Sanke 2002, 333-337. 
235
  Typ 2a; vgl. Ebd. 334 (Motiv 8b-c). 
236
  Typ 3; vgl. Ebd. (Motiv 10).  
237
  Typ 4; vgl. Ebd. 333 (Motiv 1a). 
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Abb. 36: Verzierungsmuster an Keramik 
„Pingsdorfer“ (ohne Maßstab). 
 
Bei drei Rändern greifen die Bemalungsspuren auch auf den Randabschluss 
über, ohne dass dort jedoch ein besonderes Motiv zu erkennen ist (Taf. 
12,1.3.4.)238. Vier weitere Scherben lassen aufgrund ihrer geringen Größe keine 
Rückschlüsse auf etwaige Bemalungsmotive zu (Taf. 12,6.11-12.17).  
 
Eine typologische Untersuchung der Gefäßformen, der v. a. in der jüngeren 
Forschung zur zeitlichen Gliederung der umfangreichen Befundkomplexe an 
den Produktionsorten ein breiter Raum zugestanden wird239, stößt bei der Bear-
beitung des Balhorner Materials auf enge Grenzen. Lediglich in sechs Fällen 
lässt sich die Gefäßform eindeutig bestimmen, es handelt sich um fünf Gefäße 
mit ausbiegendem Rand, von denen ein Exemplar typologisch nicht näher zu 
bestimmen ist, und einen Becher (Taf. 12,1-5.9). Dabei begegnen sowohl rund-
lich ausbiegende als auch kurze, umgelegte Ränder (Abb. 37). 
 
                                                 
238
  Vgl. Ebd. 337 (Motiv 40). 
239
  Vgl. Sanke 2001, 316-336; ders. 2002, 67-194. 
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Abb. 37: Anzahl und prozentualer Anteil der Randtypen innerhalb der Warenart 9 (n=5). 
Die Varianz der Randabschlüsse ist groß: so kommen je ein verdickter, ein 
horizontal abgestrichener, ein innen schräg abgestrichener sowie ein profilierter 
Rand mit horizontalem Abstrich vor. Abgesehen von einem Exemplar mit  
geringerer Randneigung sind die Ränder weiter als 45° ausgebogen. Die Rand-
übergänge sind sowohl geschwungen als auch geknickt. Neben einem Rand-
Kap. 4 Die Keramik des 6. bis frühen 11. Jhs.  81
wulst liegen je zwei kurze und zwei lange Ränder vor, die Randlänge reicht von 
0,5 bis 2,1 cm. Die Ränder verteilen sich somit auf die Typen B2, D3, D11 und 
D14. Ihre Randdurchmesser bewegen sich zwischen 10 und 12 cm. Der Ware 
lassen sich drei Bodenscherben zuordnen. Einem Flachboden stehen ein Kugel- 
und ein nach innen gewölbter Boden, jeweils mit Standring versehen, gegen-
über, ihre Durchmesser liegen bei 6 sowie 9 bzw. 12 cm.  
 
An Sonderformen tauchen zwei Tüllen bzw. Tüllenansätze sowie ein rand-
ständig angebrachter vertikaler Henkel auf. Zwei Gefäße (Taf. 12,1.16) weisen 
Ausgusstüllen auf, wie sie für Tüllenkannen bzw. Amphoren Pingsdorfer 
Machart typisch sind240. Die erste liegt ca. 2 cm unterhalb des Randübergangs 
und gehört Sankes Typ 2a an241. Sie hat eine Länge von 1,8 cm, einen äußeren 
Durchmesser von 2,5 cm und einen inneren Durchmesser von 1,4 cm. Die Tülle 
wurde offensichtlich nachträglich an die Gefäßwandung angesetzt, wofür  
Unebenheiten im Innern der Tülle sprechen. Die Wandung selbst wurde erst 
danach durchstochen242. Leider kann die für eine genauere typologische Zuord-
nung entscheidende Bodenform nicht nachgewiesen werden, denkbar sind  
neben einem Linsenboden auch ein Standring oder Wellenfuß. Die zweite Tülle 
ist nur in geringen Resten erhalten, die eine Rekonstruktion unmöglich machen. 
Es ist nicht möglich, die Bodenform des Gefäßes zu erschließen. Ein randstän-
diger Henkel entspricht in seiner Formgebung Sankes Typ 1 (Taf. 12,2)243. 
 
Die Bezeichnung „Pingsdorfer Ware“ ist geradezu zum Inbegriff für die rhei-
nische Keramikproduktion des hohen Mittelalters geworden. Dennoch ist eine 
zeitliche Binnengliederung des Materials in typologischer und technologischer 
Hinsicht nicht unproblematisch. So stammen aus dem erst vor wenigen Jahren 
in einer umfangreichen Publikation244 vorgelegten eponymen Fundort zwar 
große Mengen an Keramikabfällen, jedoch liegen abgesehen von „einigen aus-
sagekräftigen Befundüberschneidungen keine Anhaltspunkte zur Datierung vor; 
eine zeitliche Gliederung der Produktion kann daher ausschließlich durch typo-
genetische Analysen sowie anhand absolut datierten Fundmaterials von exter-
nen Fundplätzen vorgenommen werden“245. Ging W. Hübener noch davon aus, 
dass sich diese Warenart anhand ihrer Farbgebung in eine eindeutige chronolo-
                                                 
240
  Sanke 2002, 68-80. 
241
  Ebd. 330. 
242
  Zur Anbringung der Tüllen vgl. ebd. 68 f.; 74. 
243
  Sanke 2002, 331. 
244
  Ebd. 
245
  Sanke 2001, 326. 
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gische Abfolge bringen ließe, in der die helle Variante vor allem dem 10. Jh. 
angehört, während die dunklere erst ab dem Ende des 10. Jhs. aufkommt246, so 
konnte Sanke zeigen, dass insbesondere die grau gebrannte Variante der Kera-
mik „Pingsdorfer Machart“ im Rheinland in allen Perioden vom späten 8. bis 
zum 12. Jh. in relativ gleichmäßiger Anzahl vorliegt247. Da auch andere Farb-
gebungen zwar chronologische Schwerpunkte aufweisen, jedoch größtenteils 
über den gesamten Zeitraum verteilt vorkommen, zieht Sanke den Schluss, 
„daß eine Datierung kleiner Inventare oder gar einzelner Fundstücke aus 
„Pingsdorfer Ware“ allein über die Farbe unmöglich ist“248. Mit insgesamt 28 
Gefäßeinheiten, darunter lediglich fünf Fragmenten der Variante 09c, muss 
auch der Balhorner Bestand des 10. bis frühen 11. Jhs. zu solch kleineren  
Inventaren gerechnet werden. Dagegen ist eine zeitliche Fixierung anhand der 
Bemalungsmotive sowie der Gefäßformen erfolgversprechender249: 
 
Zwei MIGE (Taf. 12,4.9) dürften zu frühen Becherformen zu rekonstruieren 
sein250, einer Gefäßform, die am Fundort Pingsdorf bereits in Periode 3 auf-
kommt251. Ebenfalls zwischen den Anfang und die Mitte des 10. Jhs. zu datie-
ren ist die gut erhaltene Tüllenkanne (Taf. 12,1). Dafür spricht neben der abge-
rundeten Randform auch der relativ große Abstand zwischen Ausgusstülle und 
Rand, eine Merkmalskombination, wie sie bereits bei Tüllenkannen der soge-
nannten Hunneschansware am Übergang vom 9. zum 10. Jh. auftritt252. Auf-
grund ihrer Formgebung können auch der schmale, wenig profilierte Henkel 
(Taf. 12,2) sowie die beiden nur gering gewellten Standringe (Taf. 12,18.19) 
dieser Zeitstufe zugerechnet werden253. Das Motiv der senkrecht angeordneten, 
zum Teil ineinander gemalten Kommareihen (Taf. 12,15) ist dagegen erst in die 
Zeit von der Mitte des 10. bis zur Mitte des 11. Jhs. zu datieren254. Gleiches gilt 
für ein Gefäß mit unregelmäßiger Verzierung und senkrecht umgelegtem Rand 
(Taf. 12,3a). Ebenfalls in die Periode 4 nach Sanke gehört ein Kugeltopfbecher 
(Taf. 12,5) mit langem, s-förmig leicht nach außen gezogenem Rand. Der 
Randabschluss ist beidseitig verdickt und hohlgekehlt. Die Verzierung besteht 
                                                 
246
  Hübener 1959, 36-40; 122-132; 168. 
247
  Vgl. Sanke 2002, 197 ff. Abb. 81. 
248
  Ebd. 199. 
249
  Ebd. 179-194; Tischler 1951. 
250
  Allerdings verbietet der schlechte Erhaltungsgrad eine sichere typologische Zuordnung. 
251
 Sanke 2002, 180. 
252
  Vgl. Ebd. 180 Abb. 69. 
253
  Ebd. Abb. 70. 
254
  Periode 4 nach Sanke (ebd. 181 Abb. 71). 
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aus einem Muster aus drei horizontal verlaufenden Wellenbändern, die unter-
halb des Gefäßhalses ansetzen und bis auf die Mitte des Gefäßkörpers reichen 
(Typ 3). Ein sehr ähnliches Stück, das trotz einer helleren Farbgebung beinahe 
identische Gefäßmaße aufweist, wurde in Brühl-Pingsdorf255 gefunden. Dane-
ben sind die Randausprägung und auch das Verzierungsmuster annähernd 
gleich. Dieser Umstand ermöglichte es, das Balhorner Exemplar dem Ver-
gleichsstück entsprechend zu rekonstruieren (Abb. 38). Auch die ehemalige 




such nach Vergleichsfund von 
Brühl Pingsdorf (2).  
(ohne Maßstab) 
Bei drei Wandscherben lassen die Verzierungselemente aufgrund der schlech-
ten Erhaltung nur eine grobe Zuweisung in die Perioden 3 bis 4 zu (Taf. 12,7-
8.16). Vier weitere sind aus demselben Grund nicht näher zu datieren (Taf. 
12,6.10-12.14), und auch der Flachboden (Taf. 12,20) muss als chronologisch 
unspezifisch angesprochen werden. 
Hinzu kommt ein Gefäß mit einer Kombination aus Rollstempel und Pinsel-
verzierung (Taf. 12,13), eine Verzierungsform, die in der Forschung als  
„Hunneschansware“ geläufig ist257 und allgemein in den Übergangshorizont 
zwischen „klassischer“ Ware Badorfer und Pingsdorfer Machart in der Zeit um 
900 datiert wird258. Somit decken die hier ausgewerteten Typen der Warenart 
09 die Perioden 3 bis 4 nach Sanke ab, was einer Datierung zwischen dem  
beginnenden 10. und der Mitte des 11. Jhs. entspricht259. 
 
                                                 
255
  Grabung Euskirchener Str. 98. Vgl. dazu ebd. Taf. 36,13. 
256
  Vgl. Wamers 1994a, 41. 
257
  Jannsen 1987, 19f.; vgl. Sanke 2001, 303-309; ders. 2002, 180. 
258
  Eine Ausgliederung dieses Exemplars in eine eigene Warenart ist nicht sinnvoll, da die 
Keramik in ihrer Machart weitestgehend der Variante 09b entspricht (Vgl. Keller 2004, 
132 Abb. 5; Sanke 2001, 165; 180 Abb. 69). 
259
  Zur Periodengliederung s. Sanke 2002, 179-194. 
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Herkunftsbestimmung: 
Die Bezeichnung der nachkarolingischen, z. T. bemalten und größtenteils 
oxidierend-hart bis klingend hart gebrannten Irdenwaren als „Pingsdorfer  
Ware“ ist, wie alle fundortgebundenen Warenansprachen, problematisch.  
Allein im Rheinland sind etwa zwei Dutzend Töpferorte bekannt, an denen  
Keramik Pingsdorfer Machart produziert wurde260. Um eine exaktere Zuwei-
sung der Importkeramikfunde in den Verbreitungsgebieten zu den jeweiligen 
Produktionsstätten zu ermöglichen, werden seit den späten 1980er Jahren  
chemisch-mineralogische Analysen an Keramikerzeugnissen „Pingsdorfer 
Machart“ durchgeführt261. Ziel dieser Untersuchungen ist die Erstellung eines 
„Tonkeramikatlanten“ für Mitteleuropa, der Referenzgruppen aus verschiede-
nen Produktionsregionen umfassen soll. Es konnte gezeigt werden, dass sich 
verschiedene Produktionszentren durch eine individuelle Zusammensetzung 
bestimmter Elemente auszeichnen und somit über diesen „chemischen Finger-
abdruck“ ihrer Produkte eindeutig zu bestimmen sind. 
 
Aus dem Balhorner Fundmaterial wurden 14 Proben „Pingsdorfer Art“ des 
10. bis 11. Jhs. entnommen262 und von Priv. Doz. Dr. G. Schneider vom Institut 
für Anorganische und Analytische Chemie der FU Berlin, Arbeitsgruppe  
Archäometrie analysiert. Bei dieser Analyse wurden die Anteile der Haupt-, 
Neben- und Spurenelemente betrachtet und mit statistischen Methoden vergli-
chen. In einem zweiten Schritt erfolgte der Vergleich der Analyseergebnisse 
mit Referenzserien aus drei überregional bedeutsamen Produktionsstätten der 
Ware „Pingsdorfer Art“. Stellvertretend für die rheinländischen Waren stehen 
neben der namengebenden Produktionsstätte in Pingsdorf auch Proben aus  
einem Töpfereibetrieb in Langerwehe. Aus Südniedersachsen stammen die 
Probenserien von Duingen, das zwischen Leine und Oberweser liegt und von 
Bengerode im Solling. Die mittelalterliche Wüstung von Bensdorp im  
Reinhardswald diente schließlich als Mustervorlage für nordhessische Ware263. 
                                                 
260
  Vgl. Sanke 2001, 309 Abb. 3; ders. 2002, 16 Abb. 3.; Jannsen 1987, 76 Abb. 1. 
261
  Zu den folgenden Ausführungen vgl. Rother 2001, 429; Mommsen 1986; 1991; 1995. 
262
  Probennummer/MIGE: P1/562; P2/642; P3/ 569; P4: 155; P5/850; P6/899; P7/660; 
P8/1122; P9/165; P10/ 655; P11/601; P12/888; P13/954; P14/680. 
263
  Leider handelt es sich bei der angewandten Röntgenfluorenszenzanalyse mit Hilfe eines 
wellenlängendispersiven Röntgenspektrometers nicht um eine zerstörungsfreie Metho-
de, da zunächst eine Probe von einer genügend großen Scherbe herausgesägt und für die 
weitere Analyse aufbereitet werden muss. Zum genauen Ablauf der Untersuchungen s. 
Rother 2001, 430. 
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Die gewonnenen Daten wurden in binären Variationsdiagrammen dargestellt, 
in denen das Verhältnis zweier Elemente zueinander veranschaulicht 
wird..Besondere Beachtung fanden dabei die Elemente Aluminium (Al2O3), das 
dem Tonanteil der Keramik entspricht und Silizium (SiO2), das den Sandanteil 
widerspiegelt. Daneben wurden Kalium (K2O), Calcium (CaO), Magnesium 
(MgO), Titan (TiO2) und die Spurenelemente Strontium (Sr), Zirkon (Zr) und 
Rubidium (Rb) in Relation zueinander gesetzt. 
 
Auf Abbildung 39 zeigt sich, dass die untersuchten Proben in ihrem Verhält-
nis von Ton- zu Sandanteil (Al2O3-SiO2) trotz einer geringfügigen Schwankung 
weitgehend denjenigen von Pingsdorf und Langerwehe, aber auch von Duingen 
und Bensdorp entsprechen. Die Vergleichsmuster aus Bengerode zeigen dage-
gen ein wesentlich geringeres Niveau der genannten Elemente. Innerhalb der 
Balhorner Proben zeichnen sich zwei relativ geschlossene Gruppen deutlich 
voneinander ab. Die vier Proben 6, 9, 10 und 12 (Gruppe 2a) weisen einen  
hohen Aluminiumanteil zwischen 24,14% und 25,30% bei geringem Silizi-
umanteil von 65,17% bis 66,97% auf, während der Siliziumanteil bei den übri-
gen Proben zwischen 69,59% und 73,58%, bei einem Aluminiumgehalt von 
20,35% bis 22,81% liegt. Die Probe 6 liegt sogar außerhalb der Variationsbreite 
der Pingsdorfer Vergleichskeramik. Die Aussagekraft dieses Befundes ist  
jedoch begrenzt, da ein Exemplar aus Langerwehe noch extremere Werte auf-
weist. 
 
Ein ganz ähnliches Bild zeigt sich bei dem Verhältnis von Kalium und Mag-
nesium (Abb. 40). Auch hier liegen die Proben aus Balhorn auf einer Linie mit 
den Vergleichsmustern aus Pingsdorf. Dagegen lassen sich sowohl die Proben 
aus Duingen als auch diejenigen aus Bensdorp aufgrund eines höheren Magne-
siumanteils eindeutig ausschließen. Wiederum unterscheiden sich die vier 
Scherben der Gruppe 2a von den restlichen durch ein besonders hohes Niveau 
der untersuchten Stoffe. Wobei die Proben 6, 9 und 12 sogar den Toleranzbe-
reich der Vergleichsergebnisse aus Pingsdorf und Langerwehe verlassen. 
Besonders augenfällig wird die Unterscheidung der beiden Gruppen am Ver-
hältnis von Calcium zu Strontium (Abb. 41) sowie von Zirkon zu Titan (Abb. 
42). Hier kommen zu den oben genannten Proben noch die Nummern 3 und 14 
(Gruppe 2b) hinzu, die sich ebenfalls durch außergewöhnlich hohe Anteile an 
Strontium bzw. Titan auszeichnen, während die übrigen Proben denjenigen aus 
Pingsdorf weitgehend entsprechen, die jedoch wiederum eine große Bandbreite 
an Calcium- und Zirkonanteilen aufweisen. Allerdings decken sich hier die 
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Muster aus den Produktionszentren von Duingen und Bensdorp nicht mit den 
Proben aus Balhorn. 
Das Variationsdiagramm der Elemente Titan und Kalium (Abb. 43) zeigt 
wiederum eine Absonderung der oben genannten Proben, die sich hier aller-
dings in zwei Gruppen teilen lassen. So bilden die Proben der Gruppe 2a eine 
Verteilungswolke im oberen Bereich des Spektrums, während die Proben der 
Gruppe 2b bei relativ hohen Titananteilen einen niedrigen Kaliumgehalt auf-
weisen. Die übrigen Proben entsprechen den Vergleichsmustern aus Pingsdorf, 
die jedoch über einen weiten Bereich streuen. Sie lassen sich ebenfalls in zwei 
Untergruppen einteilen: Gruppe 1a umfasst die Proben 2, 4, 5 und 7, die sich 
von den Proben 1, 8, 11 und 13 der Gruppe 1b durch ein höheres Niveau beider 
Elemente unterscheiden. In diesem Diagramm sind die Probenserien aus  
Duingen durch ihren niedrigen Kaliumgehalt und diejenigen von Bensdorp 
durch ihren geringen Titananteil eindeutig von den Proben aus Balhorn  
getrennt. 
 
Abb. 39: Verhältnis der Elemente Aluminium und Silizium. 
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Abb. 40: Verhältnis der Elemente Kalium und Magnesium. 
 
 
Abb. 41: Verhältnis der Elemente Calcium und Strontium. 
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Abb. 42: Verhältnis der Elemente Zirkon und Titan. 
 
 
Abb. 43: Verhältnis der Elemente Titan und Kalium. 
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Abb. 44: Verhältnis der Elemente Kalium und Rubidium. 
 
 
Abb. 45: Verhältnis der Elemente Titan und Strontium. 
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Eine Unterscheidung der oben eingeteilten Untergruppen lässt sich auch beim 
Verhältnis von Kalium zu Rubidium feststellen (Abb. 44). In diesem Fall 
weicht ein Großteil der Proben durch einen niedrigeren Rubidiumgehalt von 
den Vergleichsfunden aus den Produktionszentren ab. Diese auffällige Ver-
schiebung kann jedoch durch Auslaugungsvorgänge des Spurenelements Rubi-
dium als Konsequenz der langen Bodenlagerung erklärt werden. 
 
Zuletzt wurde die Relation von Titan zu Strontium untersucht (Abb. 45). 
Auch hier zeigt sich die oben beschriebene Unterteilung in zwei Gruppen, die 
sich relativ klar voneinander abheben. Die Werte der Gruppe 1 liegen wiede-
rum innerhalb der Varianz der Vergleichswerte aus Pingsdorf, während dieje-
nigen der Gruppe 2 sich durch einen höheren Anteil der beiden Elemente aus-
zeichnen. Letztere lassen sich wiederum in zwei Untergruppen einteilen, wobei 
die Proben 6, 12 und 14 durch ein hohes Niveau beider Elemente gekennzeich-
net sind. 
 
Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass eine große Übereinstimmung der 
Balhorner Proben mit den Produktionsorten Pingsdorf und Langerwehe festzu-
stellen ist. Vor allem die Proben der Gruppe 1 entsprechen in ihrer chemischen 
Zusammensetzung der Referenzgruppe aus Pingsdorf. Dagegen scheiden Süd-
niedersachsen und Nordhessen mit den Probenserien von Bengerode, Duingen 
und Bensdorp als Produktionsorte der am Balhorner Feld gefundenen Ware 
„Pingsdorfer Art“ aufgrund starker Abweichungen in den Verhältnissen von 
Ton- und Sandanteil, repräsentiert durch die Werte von Aluminium und Silizi-
um (Al2O3-SiO2), aus. Daneben weichen auch die Anteile von Kalium und 
Magnesium (K2O-MgO), Calcium und Strontium (CaO-Sr), Zirkon und Titan 
(Zr-TiO2) sowie Titan und Kalium (TiO2-K2O) von den Balhorner Funden ab. 
Insbesondere die Spurenelemente Rubidium, Strontium und Zirkon reagieren 
sehr stark auf Auslaugung. Der tendenziell geringe Anteil von Rubidium inner-
halb der Balhorner Proben lässt sich demnach durch Bodenlagerungseffekte264 
erklären, daneben muss mit einer natürlichen Variabilität innerhalb der Tonla-
gerstätte gerechnet werden. Somit belegen die chemischen Untersuchungen 
eindeutig, dass die untersuchte Keramik „Pingsdorfer Machart“ vom Balhorner 
                                                 
264
  Die Probe Nr. 12 weist dementsprechend hohe Phosphor- (P2O5) und Barium-Gehalte 
(Ba) auf. 
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Feld im Rheinland produziert wurde, hier vertreten durch die Fundorte  
Pingsdorf und Langerwehe,265.  
Aufgrund ihrer chemischen Zusammensetzung lassen sich innerhalb der  
Warenart 09 zwei Untergruppen feststellen. Diese Gruppierung wird auch 
durch die Oberflächenfarbe der jeweiligen Scherben weitestgehend bestätigt. 
Gehören die Proben der Gruppe 1 fast ausschließlich der gelben bzw. grauen 
Variante (09a; 09c) an, so weisen die MIGE der Gruppe 2 einen sehr hellen 
Brand auf (Var. 09b), wobei diejenigen der Gruppe 2a wiederum etwas dunkler 
(Farbe 17) gebrannt sind als die der Gruppe 2b (Farbe 18). Zudem weisen die 
Exemplare der Gruppe 1 einen tendenziell härteren Brand mit einem hohen  
Anteil klingend hart gebrannter Ware auf, wohingegen die Keramik der  
Gruppe 2 zum allergrößten Teil lediglich hart gebrannt ist. 
Auch die Gefäßformen der beiden Gruppen unterscheiden sich, so kommen in 
Gruppe 1 ausschließlich Gefäße mit schwach ausbiegendem Rand und s-förmig 
geschwungenem Randübergang vor (Taf. 12,1.5), während Gruppe 2 neben  
einem Becher (Taf. 12,4) zwei Gefäße mit waagerecht umgelegtem Rand auf-
weist (Taf. 12,2.3). Dennoch verbietet es sich, aus diesem Befund chronologi-
sche Schlüsse bezüglich der unterschiedlichen chemischen Zusammensetzung 
zu ziehen. So gehören zu beiden Gruppen Gefäße, die sich sowohl in die Stufen 
III als auch IV nach Sanke datieren lassen. Dies gilt allerdings nicht für die  
näher datierbaren Proben der Gruppen 1a (Taf. 12,1.9) und 2b (Taf. 12,2), die 
ausschließlich der Gruppe III angehören und damit in den Anfang bis zur Mitte 
des 10. Jhs. zu datieren sind. 
                                                 
265
  Für die Unterstützung bei der Interpretation der Variationsdiagramme sei an dieser Stel-
le Frau Dr. A. Rother gedankt. 
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5. Fibeltypen des 6. bis frühen 11. Jahrhunderts 
5.1. Einleitung 
Parallel zu den Ausgrabungen wurden seit 1989 sowohl die Grabungsflächen 
als auch die Abraumhalden mit dem Metalldetektor untersucht. Die dabei  
geborgenen Fibeln wurden zwar z. T. eingemessen bzw. stammen aus gesicher-
ten Befundzusammenhängen, müssen allerdings größtenteils als Lesefunde  
betrachtet werden.  
 
Erste Überblicke über Teile des bis dahin geborgenen Materials bieten drei 
Publikationen aus den 1990er Jahren266 sowie ein Artikel des Verfassers, in 
dem insbesondere die christlich geprägten Fibeltypen vorgestellt werden267. 
Das seitdem auf über 90 Exemplare angewachsene, sehr umfangreiche Balhor-
ner Fibelmaterial soll in der Folge typologisch und chronologisch geordnet und 
in Bezug auf seine soziale und religiöse Aussagekraft untersucht werden268.  
 
Die Kenntnis der frühmittelalterlichen Fibeltracht stützt sich vornehmlich auf 
drei Quellengattungen: Schriftquellen, bildliche Darstellungen und archäologi-
sche Funde. Leider sind schriftliche und bildliche Zeugnisse relativ selten, oft-
mals nur wenig aussagekräftig oder befinden sich in einer großen räumlichen 
bzw. zeitlichen Distanz269. Daher sind es vor allem die sehr zahlreich vorlie-
genden archäologischen Quellen, die wichtige Hinweise bezüglich chronologi-
scher Abfolgen, modischem Wandel, Trageweise und sozialer Bedeutung der 
frühmittelalterlichen Fibeln liefern. Die mit Abstand meisten merowingerzeitli-
chen Fibeln stammen aus den großen Reihengräberfeldern, von denen an dieser 
Stelle die Grabungen von Köln-Junkersdorf270, Krefeld-Gellep271 und Köln-
                                                 
266
  Först 1992; 1999; Eggenstein 1999. 
267
  Bunte 2005, 83-87. 
268
  Vgl. Kap. 8. 
269
  Unter den frühmittelalterlichen Schriftquellen sind v. a. die Historien Gregors von 
Tours (Gregor von Tours) sowie die Beschreibung Karls d. Gr. durch Einhard zu nen-
nen (Vita Karoli Magni, 23), die jedoch keine Hinweise zur fränkischen Frauentracht 
enthalten (E.-G. Strauss 1992, 11). Die Verwendung von Fibeln wird in mehreren Viten 
erwähnt (Ebd.) und begegnet auch auf bildlichen Darstellungen, wie dem Mosaikbild 
der Theodora in S. Vitale, Ravenna (Bovini 1956, Taf. II; VIII). Diese Abbildungen ge-
hören allerdings in spätrömisch-byzantinische Zusammenhänge und entsprechen nicht 
der germanischen Tradition. Selbst auf dem oft bemühten Stuttgarter Bilderpsalter aus 
dem frühen 9. Jh. begegnen Fibeln nur als Verschluss eines zusätzlichen Mantels, der 
mit einer zentral getragenen Scheibenfibel verschlossen wird (Clauß 1987, 491 ff. Abb. 
1-3). 
270
 Haberey 1930. 
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Müngersdorf272 hervorzuheben sind273. Daneben liegen besonders hochwertige 
Exemplare aus herausgehobenen Einzelgrablegen wie dem sogenannten Grab 
der Arnegunde in Saint Denis vor274. Zusammenfassende Darstellungen zur 
merowingischen Fibeltracht finden sich bei E.-G. Strauss275, A. Koch276 und  
F. Siegmund277. Ausgehend von der Lage im Grab lassen sich Rückschlüsse auf 
die Trageweise zu Lebzeiten gewinnen278. Während am Niederrhein279 bis in 
die Mitte des 5. Jhs. paarig getragene Scheibenfibeln im Brustbereich die Regel 
sind280, herrscht ab dem späten 5. Jh. die sogenannte Vierfibeltracht vor, bei der 
zwei Kleinfibeln auf der Brust von einem Bügelfibelpaar im Beckenbereich 
ergänzt werden, das im Laufe der Zeit bis zu den Oberschenkeln bzw. Knien 
herunter wandert. Daneben begegnet auch eine reduzierte Fibeltracht, bei der 
eine der Fibeln im Brust- oder Beckenbereich fehlt. Im späten 6. Jh. ändert sich 
die Fibelmode grundlegend: die Mehrfibeltracht wird abgelöst durch einzeln 
auf der Brust, am Hals oder im Schulterbereich getragene Filigran- und Press-
blechscheibenfibeln sowie Bügelfibeln ohne weitere Beifibeln. Mit der Aufga-
be der großen Reihengräberfelder und der im 9. Jh. fortschreitenden Beigaben-
losigkeit verlagert sich auch die Fundherkunft der Fibeln, die im Verlauf des  
9. Jhs. zu immer größeren Teilen aus Siedlungen, dort zumeist als Lesefunde, 
sowie aus Einzelfunden stammen281. 
 
Auf die umfangreiche Forschungsgeschichte karolingischer bis ottonischer 
Fibeln wird an dieser Stelle nur in stark verkürzter Form eingegangen, detail-
liertere Ausführungen finden sich in den jüngeren Arbeiten von H. J. Frick282 
und S. Spiong283. Erste Untersuchungen erfolgten bereits seit dem späten  
19. Jh. vorwiegend im Zusammenhang mit weiteren emailverzierten Schmuck-
                                                                                                                                                      
271
 Pirling 1964; 1966; 1974; 1979; 1986; 1989; 1996. 
272
 Fremersdorf 1955. 
273
 Eine ausführliche Forschungsgeschichte zur Fibeltracht der Merowingerzeit findet sich 
bei Strauss 1992, 10-25. 
274
 France-Lanord/Fleury 1962; Clauß 1987, 497-501 Abb. 8. 
275
 Strauss 1992. 
276
 A. Koch 1998. 
277
 Siegmund 1998. 
278
 Leider gelangten merowingerzeitliche Fibeln ausschließlich in Frauengräber (Strauss 
1992, 13). 
279
 Zu den weiteren Ausführungen s. Siegmund 1998, 55 f. 
280
 Vgl. Häßler 1991, 306 Abb. 162. 
281
 Vgl. Spiong 2000, 120-147 Abb. 17-30. 
282
 Frick 1993, 246 f. 
283
  Spiong 2000, 24 ff. 
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gegenständen284, besonders während der NS-Zeit konnten sich die Bearbeiter 
ideologisch geprägten Interpretationen nicht entziehen285. Seit den späten 
1960er Jahren wurden die Fibeln zwei voneinander getrennten Verbreitungs-
gruppen, dem nördlichen und dem südlichen Formenkreis zugeschrieben286, 
denen wenige Jahre später der „Köttlacher Kreis“ zur Seite gestellt wurde287. 
Die Definition dieser Kulturkreise relativierte J. Giesler, indem er die Möglich-
keit unterschiedlicher Datierungsspannen sowie lokaler Sondererscheinungen 
betonte288.  
Nachdem in den 1980er Jahren zahlreiche Publikationen einzelner Fibeln 
bzw. größerer Fibelgruppen erfolgten289, konnte G. Haseloff eine erste umfas-
sende Zusammenstellung von Emailfibeln vorlegen, deren Datierung er vor-
nehmlich aufgrund von kunsthistorischen Vergleichen vornahm290. Anhand der 
umfangreichen Fibelfunde aus der Löhrstraße in Mainz setzte sich E. Wamers 
intensiv mit den verschiedenen Fibeltypen, deren Verbreitung und kulturge-
schichtlicher Bedeutung auseinander291. Die Fibelfunde von Karlburg führten 
L. Wamser zu der Einschätzung, dass die archäologischen Funde direkte Hin-
weise auf die „missionspolitisch-wirtschaftliche Beziehungen zwischen dem 
frühen Mainbistum und dem Bistum Paderborn“292 darstellten. Gleichzeitig  
regte er an, den Blick stärker auf den Paderborner Raum, „jenes missionspoliti-
sche, unter der Patenschaft des Würzburger Bischofs stehende Hauptaktions-
feld der fränkischen Kirchen zu konzentrieren“293. In den letzten Jahren ist die 
Forschung insbesondere bei Fragen zur Datierung und Interpretation der Heili-
genfibeln sowie der karolingerzeitlichen Münzfibeln durch Aufsätze von  
K. Krüger294 und M. Schulze-Dörrlamm295 vorangebracht worden. 
                                                 
284
  Zur Forschungsgeschichte s. Frick 1993, 246 f. 
285
  So spricht Dinklage vom „frühdeutschen“ Charakter der Fundstücke (Dinklage 1941; 
1943). 
286
  Stein 1967; Kaufmann/Wetzel 1968. 
287
  Šribar/Stare 1975. 
288
  Giesler 1978, 69; ders. 1980, 96. 
289
  U. a. Capelle 1981; Best 1985; Clemens 1988; Kleemann 1988; Schulze-Dörrlamm 
1989; Zimmermann 1989. 
290
  Haseloff 1990. 
291
  Wamers 1994a. 
292
  Wamser 1999, 231. 
293
  Ebd. 232. 
294
  Krüger 1999; 2000. 
295
  Schulze-Dörrlamm 1999; 2003; 2005. 
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5.2. Typologie 
5.2.1. Bügelfibeln 
Unter den Lesefunden von Balhorn befinden sich zwei fränkische Bügelfibeln 
des 6. bis 7. Jhs. Bei der ersten handelt es sich um eine Fibel mit rechteckiger 
Kopf- und rautenförmiger Fußplatte (Taf. 1,1). Die Kopfplatte wird an drei  
Seiten von Stegen mit Dreieckpunzen und langrechteckigen Feldern mit Leiter- 
und Tannenzweigmuster eingefasst, die auch auf der Fußplatte wieder auftau-
chen. Das charakteristische Aussehen der Fußplatte mit bogenförmiger Umran-
dung sowie die stark stilisierten Tierköpfe zu beiden Seiten des Bügelansatzes 
weisen dieses Exemplar der Variante B des Typs Coulaincourt zu296. Es handelt 
sich um eine Fibelform, die in ihrer äußeren Gestaltung und Verzierung auf 
Bügelfibeltypen des zweiten und dritten Viertels des 6. Jhs. zurückgeht297 und 
die in ihrer räumlichen Verbreitung gut zu fassen ist: „Weder der gesamte öst-
lich-merowingische Kulturkreis noch etwa das von Franken eroberte, alaman-
nische Südwestdeutschland hatten auch nur den geringsten Anteil an seiner 
Entstehung. Allein in den fränkischen Siedlungs- und Herrschaftsgebieten im 
westlichen Frankenreich kam es zur Herausbildung dieses recht eng faßbaren 
Fibeltyps. Seiner Verbreitung nach und den verwandten Stilelementen zufolge 
handelt es sich um einen westfränkischen Fibeltyp“298. Dabei zeigen sich aller-
dings Unterschiede im Verbreitungsbild der beiden Varianten (Abb. 46).  
Streuen die Fibeln der Variante A vom westlichen Friesland bis in den ala-
mannischen Raum, so konzentrieren sich die Fundorte der Fibeln der Variante 
B zwischen Marne und Mittelrhein. Bei dem Fund von Balhorn handelt es sich 
um den nordwestlichsten Ausläufer dieser Variante von Bügelfibeln299. Koch 
geht aufgrund der gleichartigen Ausführung der Fibeln von der Herkunft aus 
derselben Werkstatt aus, die er für die Variante B1 in Nordfrankreich (Picardie) 
                                                 
296
  Kühn 1965, 337-340; vgl. A. Koch 1998, 339-347. Die Fibel stellt ein Verbindungsglied 
der Varianten B1 und B2 nach Koch dar, da sowohl Flechtbänder als auch en face dar-
gestellte Tierköpfe fehlen (B2), die Seitenfelder am Bügel jedoch eine Längsgliederung 
aufweisen (B1); vgl. dazu: ebd. 342. 
297
  Die hier vorliegende Variante B des Typs Coulaincourt steht mit ihrer charakteristi-
schen Fußplatte v. a. mit Fibeln des Typs Langweid in Verbindung; nach ebd. 341 f. 
298
  Ebd. 347. 
299
  Vgl. ebd. Karte 22. Allerdings sei auf einen unbekannten oberhessischen Fundort hin-
gewiesen, der das Vorkommen von Bügelfibeln der Variante B weit östlich des Rheins 
belegt (ebd. 341 Anm. 137). 
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und für die Variante B2 im fränkischen Gebiet zwischen Ardennen und Mittel-
rhein vermutet300. 
 
Für Fibeln des Typs Coulaincourt nimmt Koch eine Laufzeit von etwa zwei 
Generationen zwischen dem Ende des 6. und dem zweiten Viertel des 7. Jhs. 
an301. Der Umstand, dass es sich bei dem Balhorner Fund um eine einzelne  
Fibel handelt, passt gut zu den übrigen Fibeln der Variante B, die, im Gegen-
satz zu den oftmals paarig getragenen Exemplaren der Variante A, stets einzeln 
auftauchen302. Die antik zerbrochene Balhorner Fibel wurde relativ aufwändig 
durch eine mit vier Nieten befestigte Bronzeplatte repariert303. Der Zustand der 
Fibel und ihre Reparatur deuten auf eine lange Tragezeit hin, so dass der Ver-




Abb. 46: Verbreitung der Fibeln des Typs Coulaincourt (Variante A und B)304. 
                                                 
300
  Ebd. 343. Die Kombination der Merkmale der Varianten B1 und B2 am Balhorner 
Exemplar widerspricht jedoch einer derart eindeutigen Zuweisung. 
301
  Ebd. 374. 
302
  Ebd. 342; es sei darauf hingewiesen, dass es sich bei der Fibel um einen Lesefund han-
delt. 
303
  Eggenstein/Westphal 2001. 
304
  Nach ebd. Karte 22. 
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Das Balhorner Exemplar kann somit als einer der letzten Vertreter einer Tra-
geweise angesehen werden, die an der Wende vom 6. zum 7. Jh. im fränkischen 
Reich ausläuft. 
Etwas früher ist eine Bügelfibel mit einer Leiste aus acht Knöpfen und recht-
eckiger, mit vertikalen Strichen verzierter Kopfplatte zu datieren (Taf. 1,2). 
Trotz der fehlenden Fußplatte lässt sich die Fibel mit ihren zusammengewach-
senen Knöpfen einer Variante der Bügelfibeln mit rechteckiger Kopf- und ova-
ler Fußplatte zuordnen. In der Verzierung ihrer Kopfplatte zeigt sie Ähnlichkei-
ten mit einer Fibel aus Ciply, Belgien, Grab 619, die um die Mitte bis in die 
zweite Hälfte des 6. Jhs. datiert305. Bei diesem bislang singulären Vergleichs-
stück schließt die Fußplatte mit einem stilisierten Tierkopf ab, der unter Um-
ständen auch für das Balhorner Exemplar zu rekonstruieren ist. 
 
5.2.2. Gleicharmige Fibeln 
Eine gleicharmige Fibel (Taf. 1,3) stammt aus dem Grubenhausbefund 
P0268306. Das mit einer Stärke von 1 bis 2 mm relativ dünne Balhorner 
Exemplar weist zwei gerade Endplatten auf, deren Ränder eingeschnitten sind 
und auf deren Schauseite sich eine eingeritzte Verzierung in Form eines Diago-
nalkreuzes befindet.  
Gleicharmige Fibeln tauchen im westlichen Merowingerreich in der Mitte des 
7. Jhs. auf und laufen in verschiedenen Typen bis in die Mitte des 10. Jhs.  
weiter307. Entscheidend für die typologische Einordnung sind die geraden  
Fibelarme, der flache Aufbau des Fibelkörpers sowie die Ritzverzierung. So 
setzt Wamers „kleine Blechfibeln mit Ritzmuster“ nach der Belegungschrono-
logie des Gräberfeldes von Goddelsheim in die Zeit um 800 n. Chr.308, während 
Spiong sie anhand von Gräberfeldfunden allgemein dem 9. Jh. zuweist309. 
Eine Datierung ins 9. Jh. korrespondiert auch mit dem Keramikinventar des 
Grubenhauses, das neben zahlreichen Gefäßen mit ausbiegendem Rand noch 
einige „ältere“ Kumpfformen aufweist.  
 
                                                 
305
  A. Koch 1998, 294 Taf. 42,2. 
306
  Vgl. Rudnick 1997, 31 Abb. 28. 
307
  Wamers 1994b, 588 f. Abb. 176; Thörle 2001. 
308
  Ebd. 588; vgl. Sippel 1989, 176. 
309
  Spiong 2000, 51 Taf. 3,16-17. Es handelt sich um die Gräberfelder von Goddelsheim, 
Stadt Lichtenfels, Kr. Waldeck-Frankenberg aus dem 7. bis zur ersten Hälfte des 9. Jhs., 
von Hannover-Anderten aus dem 9. Jh. und Birka aus der zweiten Hälfte des 9. bzw. 
ersten Hälfte des 10. Jhs. 
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Das Balhorner Exemplar gehört zu einer Gruppe von 15 gleicharmigen Fibeln 
mit geraden bis leicht trapezoiden Armplatten, die, neben zwei Fundorten auf 
der Büraburg und Goddelsheim in Nordhessen, aus Niedersachsen, dem friesi-
schen Raum und dem nördlichen Frankreich vorliegen310. 
 
5.2.3. Rechteckfibeln 
5.2.3.1. Rechteckfibeln mit geraden bis leicht einziehenden Seiten  
Unter den Balhorner Funden befinden sich sechs rechteckige Fibeln mit gera-
den bis leicht einziehenden Seiten, deren Stärke zwischen 0,03 und 0,2 cm 
liegt. Fünf dieser Fibeln sind aus einer Buntmetalllegierung, während die sechs-
te aus Silber gefertigt ist. Zum Teil belegen Lötspuren die Existenz einer mittig 
an den Schmalseiten angebrachten Nadelhalterung, in einem Fall ist diese mit-
gegossen. Die Silberfibel weist Reste eines Hartlots auf, dessen Verwendung in 
Verbindung mit einem Edelmetall ungewöhnlich erscheint, da es einen wesent-
lich höheren Schmelzpunkt aufweist und zudem die Eigenschaft besitzt, mit 
dem Trägermaterial zu reagieren311. 
Die Datierung der Rechteckfibeln steht in direkter Abhängigkeit zu ihrem 
Längen-Breiten-Verhältnis (LBV). So ist zwischen dem frühen 8. und der  
ersten Hälfte des 9. Jhs. eine Entwicklung von schmalen langrechteckigen 
Formen hin zu gedrungeneren Exemplaren festzustellen, die ihren Abschluss in 
quadratischen Fibeln findet, die in verschiedenen Varianten von der zweiten 
Hälfte des 9. bis ins frühe 11. Jh. reichen312. 
Unter diesem Gesichtspunkt lassen sich die sechs Balhorner Fibeln drei 
Gruppen zuordnen. Die Pressblechfibel des Grubenhausbefundes E1235  
(Taf. 1,4) weist ein LBV von 2,2 auf und gehört somit dem 8. Jh. an313. Auf 
ihrer Schauseite befindet sich eine eingestochene geometrische Punktverzie-
rung. Die zweite Gruppe umfasst drei unverzierte, gegossene Rechteckfibeln 
(Taf. 1,5-7), darunter auch das Exemplar aus Silber, deren LBV zwischen 1,7 
und 1,8 liegt. Zum Teil weisen diese Fibeln leicht einziehende Längsseiten auf. 
Datiert werden sie von der zweiten Hälfte des 8. bis zur ersten Hälfte des  
9. Jhs.314. Eine weitere Fibel (Taf. 1,8) weist ein LBV von 1,2 auf und leitet 
                                                 
310
  Spiong 2000, 197 Karte 20; 23. 
311
  Freundliche Mitteilung H. Westphal. 
312
  Vgl. Spiong 2000, 33-75 Abb. 1-5 Taf. 1-3; 5; 8; Wamers 1994a, 123-134; ders. 1994b, 
586 ff. Abb. 175. Weitere Datierungshinweise geben Böhner 1958, 92 f.; Stein 1967, 74 
f. 
313
  Spiong 2000, 33 f.; Wamers 1994a, 125; ders. 1994b, 586 Abb. 175,3. 
314
  Spiong 2000, 40 ff.; Wamers 1994a, 125-128; ders. 1994b, 586 Abb. 175,5. 
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somit bereits zu den Quadratfibeln über. Im Gegensatz zu den übrigen Recht-
eckfibeln ist sie massiver gegossen und mit einem eingeschnittenen Muster aus 
diagonal auf das Zentrum zulaufenden Kerben versehen, die ein unregelmäßi-
ges Diagonalkreuz mit doppelten Kreuzarmen bilden, das von einer senkrecht 
verlaufenden Linie achsensymmetrisch geschnitten wird. Auch bei diesem 
Exemplar sind die Längsseiten etwas nach innen geschwungen. Es gehört der 
ersten Hälfte des 9. Jhs. an315. 
 
Bei einem lediglich fragmentarisch erhaltenen Exemplar mit Pressblechver-
zierung und mitgegossener Nadelrast (Taf. 1,9) ist die Bestimmung des LBV 
nicht mehr möglich. Aufgrund der Verzierungsreste zeigt es jedoch große Ähn-
lichkeit mit Rechteckfibeln mit geraden Seiten und Pressblechauflage. Spiong 
datiert diesen Fibeltyp, zu dem auch ein Exemplar aus einem Ost-West orien-
tierten Grab eines Friedhofs in Niedenstein-Kirchberg, Schwalm-Eder-Kreis316, 
mit Verzierung im Tassilokelchstil gehört, in die zweite Hälfte des 8. bzw. den 
Anfang des 9. Jhs.317. 
 
5.2.3.2. Rechteckfibeln mit stark einziehenden Seiten 
Zu einer karolingisch-ottonischen Formengruppe gehören zwei leicht asym-
metrisch geformte Rechteckfibeln in Zellenemail mit stark eingezogenen,  
gezahnten Seiten (Taf. 1,10-11). Bei beiden fanden sich Reste von blauem  
sowie hellem bis weißem Email, in einem Fall zusätzlich rotes Email.  
Die Gruppe der Rechteckfibeln mit einziehenden Seiten und Emailverzierung 
lässt sich u. a. durch ein Exemplar aus Woltwiesche, Kr. Peine, das mit einem 
Silberdenar Ludwigs des Frommen vergesellschaftet ist318, allgemein dem  
9. Jh., wahrscheinlich dessen erster Hälfte, zuweisen319. Das LBV der  
Balhorner Exemplare liegt bei 1,2 bzw. bei 1,6. Nimmt man auch hier eine 
Entwicklung von langen zu gedrungen rechteckigen Formen an, so dürfte  
erstere der ersten Hälfte und letztere der Mitte des 9. Jhs. angehören. 
 
                                                 
315
  Spiong 2000, 49 f.; Wamers 1994b, 176 Abb. 175,6-7. 
316
  Klein-Pfeuffer 1993, 416 Kat. Nr. 230. 
317
  Spiong 2000, 41 f. Taf. 2,15. 
318
  Busch 1976, 58 ff.; Haseloff 1990, 99; Wulf 1991, 350; Frick 1993, 379; Wamers 
1994a, 238. 
319
  Frick 1993, 280 ff.; Spiong 2000, 50 Taf. 3,14; Wamers 1994a, 129-132; ders. 1994b, 
587 Abb. 175,9. 
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5.2.3.3. Quadratfibeln 
Drei Fibeln zeichnen sich durch ein LBV von etwa 1,1 aus und sind damit 
annähernd quadratisch geformt. Sie weisen auf der Schauseite jeweils ein  
Diagonalkreuz auf, das in zwei verschiedenen Typen wiedergegeben ist. Die 
Darstellung des Typs 1 besteht aus einem diagonalen Peltenkreuz, das einen 
zentral angebrachten kreisförmigen Steg aufweist, von dem aus vier schwach 
gekrümmte Stege, die ebenfalls in Kreisen enden, diagonal in die Ecken der 
Schauseite verlaufen (Taf. 2,1). In der Mitte der Längsseiten befinden sich nach 
außen geöffnete halbkreisförmige Stege. In der Gestaltung seines Schaubildes 
entspricht die Fibel damit Rechteckfibeln, des Typs 1, Variante 1 nach Frick320. 
Direkte Parallelen liegen aus den westfälischen Wüstungen von  
Diderikeshusen, Kr. Paderborn, Aspen, Kr. Soest und Schlangen-Oesterholz, 
Kr. Lippe, sowie dem hessischen Fundort Lich-Aspenberg, Kr. Gießen vor321. 
Weitere Exemplare kommen aus Dötlingen, Kr. Oldenburg322 und Gamle  
Hviding, Dänemark323.  
 
Keines der in Grubenemail hergestellten Exemplare stammt aus einem näher 
datierbaren Fundkontext. Ihre Ähnlichkeit mit Fibeln der in Zellenemail gefer-
tigten Variante 2, von denen mehrere Exemplare in Grabzusammenhängen  
gefunden wurden, spricht jedoch für eine Datierung in die erste Hälfte des  
9. Jhs.324 In Übereinstimmung damit steht das Fehlen eines klar abgesetzten 
Rahmens325 bei dem Balhorner Exemplar.  
 
Einen solchen plateauartigen Aufbau zeigen die beiden weiteren Quadratfi-
beln mit Diagonalkreuzverzierung (Taf. 2,2-3) des Typs 2, von denen eine aus 
dem Befund E0676 stammt. Bei diesem Typ sind die Kreuzzwickel durch je 
eine kreisrunde Vertiefung ausgefüllt. Die Fibeln lassen sich nach Wamers der 
zweiten Hälfte des 10. Jhs. zuweisen326. Ein vergleichbares Exemplar stammt 
                                                 
320
  Frick 1993, 279 f. Taf. 7. 
321
  Dementsprechend betont Wamser die weitestgehende Beschränkung des Fibeltyps auf 
den westfälisch-lippischen Raum (Wamser 1999, 232 Abb. 13); vgl. Bergmann 1999, 
443 f. Abb. 5,9; 15; Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 415 f. Kat. Nr. 
VI.164; Treude 1997a, 251 Abb. 3,39. 
322
  Capelle 1978, 25 Taf. 27n. 
323
  Frick 1993, 280. 
324
  Vgl. Frick 1993, 280; 282. 
325
  Bergmann spricht vom „plateauartigen Aufbau der Ottonenzeit“ (Bergmann 1999, 443). 
326
  Wamers 1994b, 587 Abb. 175,15. 
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aus Schlangen-Oesterholz, Kr. Lippe, und wird dort allgemein in das 10. Jh. 
datiert327. 
Rechteck- und Quadratfibeln des 8. bis 10. Jhs. finden sich v. a. im nordwest-
deutschen Raum, daneben im friesischen Küstenbereich sowie mit einigen 
Exemplaren im Rhein-Main-Gebiet328. 
 
5.2.4.  Kreuzförmige Fibeln 
Eine geschlossene Ringfibel mit vier trapezförmigen Ansatzplatten in Form 
eines gleicharmigen Kreuzes (Taf. 2,4) stellt eine Sonderform innerhalb der 
kreuzförmigen Fibeln aus Balhorn dar. Sie weist eine Gravurverzierung aus 
sich kreuzenden Linien, Kerbstrichreihen und ovalen Einkerbungen auf. Diese 
Fibel ist in Verbindung mit einer Reihe von Ringfibeln mit mehreren trapez-
förmigen Ansatzplatten zu setzen, die jedoch nie mehr als drei dieser Platten 
aufweisen329. Der Typ der Ringfibeln mit mehreren Ansatzplatten lässt sich 
über zwei Grabfunde von Wahlheim bei Alzey, Rheinland-Pfalz, und  
Ghlin-les-Mons, Belgien, in das 7. Jh. datieren330. Die größte Ähnlichkeit zeigt 
eine Ringfibel mit drei unterschiedlich großen Ansatzplatten von Hofen am 
Neckar331. Eine in ihrem äußeren Erscheinungsbild vergleichbare, jedoch  
massiv gearbeitete Fibel stammt aus der Einzelgrablege einer etwa 60 Jahre 
alten Frau aus Lauchheim, Baden-Württemberg332. Die zugehörige Siedlung ist 
durch einen dendrodatierten Brunnen dem späten 7. Jh. zuzuweisen. Bei dem 
Balhorner Exemplar handelt es sich um ein singuläres Stück, das einen Über-
gangshorizont zwischen den geschlossenen Ringfibeln mit bis zu drei Ansatz-
platten des 7. Jhs. und den massiv gegossenen Kreuzfibeln des späten 7. bis 
frühen 9. Jhs. zu repräsentieren scheint333. 
 
Eine plastisch ausgeformte rautenförmige Fibel mit pyramidal erhobenem 
Zentrum und kurzen Kreuzarmen, die in Dreipassenden auslaufen, gehört  
zusammen mit einem Fibelfragment mit ebensolchen Dreipassenden und rand-
                                                 
327
  Bergmann 1999, 444 Abb. 5,14; Treude 1997a, 251 Abb. 3,24; vgl. das Exemplar von 
Schouwen, das evtl. eher dem 9. Jh. angehört (Capelle 1978 Kat. Nr. 6 Taf. 27n). 
328
  Frick 1993, 378-383 Karte 6-7; Spiong 2000, 196 f. Karte 21; 23. 
329
  Först 1992b, 555 f. 
330
  Werner 1950, 42 Abb. 18,32; Lassance 1956, 33-51 fig. 3,4. 
331
  R. Koch 1974, 239 Abb. 1,7. 
332
  Stork 1993, 234-239. 
333
  Vgl. Spiong 2000, 34; 38 ff. Taf. 1-2; Först 1992b, 558. Inwieweit es sich auch bei dem 
Balhorner Exemplar um eine christlich geprägte Fibelform handelt, wird in Kapitel 8.3 
untersucht. 
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begleitendem Kerbschnitt (Taf. 2,5-6) zur Gruppe der karolingerzeitlichen rau-
tenförmigen Kreuzfibeln mit Dreipassspitzen. Dieser Typ kann durch eine 
stratifizierte und 14C-datierte Gussform aus Neustadt a. d. Saale, Bayern, der 
ersten Hälfte des 9. Jhs. zugewiesen werden334. Das Verbreitungsgebiet reicht 
vom Rhein-Main-Gebiet über Nordhessen bis in die Niederlande und nach 
Hamburg335. Zu dem zweiten Exemplar liegt ein fast identisch geformtes Stück 
aus der Ortswüstung Hocelhem, Kr. Soest, vor, das Bergmann ebenfalls in die 
erste Hälfte des 9. Jhs. datiert336. Weitere aufgrund horizontalstratigrafischer 
Überlegungen datierbare Fibeln stammen aus den Gräberfeldern von Wulfsen, 
Kr. Harburg337, und Aalden, Gem. Zweeloo, Prov. Drenthe338, von denen  
erstere in das Ende des 8. bis zum Anfang des 9. Jhs. und letztere in den  
Anfang des 9. Jhs. zu setzen sind339. Im Paderborner Raum fand sich eine Fibel 
dieses Typs in dem West-Ost orientierten Grab 37 des Gräberfeldes bei  
Wünnenberg-Fürstenberg, Kr. Paderborn, das ebenfalls in die erste Hälfte des 
9. Jhs. datiert wird340. 
Bei einer nur noch fragmentarisch erhaltenen Fibel sind zwei Kreuzarme  
verloren gegangen (Taf. 2,7). Dennoch lässt sie sich aufgrund des buckelförmi-
gen Zentrums, der Verzierung in stark geometrischer Kerbschnittmanier und 
der zwei erhaltenen ankerförmig ausgeprägten Kreuzarme den seltenen Fibeln 
des Typs Münster zuweisen, die durch das namengebende Fundstück in die Zeit 
um 800 datiert werden können341. Ob das Balhorner Exemplar ebenfalls über 
diagonal gelegte, schmale Arme verfügte, ist nicht mehr festzustellen, da die 
Fibel lediglich in einer Zeichnung vorliegt. Die Einschnürungen des randbe-
gleitenden Wulstes könnten jedoch darauf hindeuten342. 
 
Eine wesentlich einfachere Gestaltung des Schaufeldes weist eine gleicharmi-
ge Kreuzfibel mit Grubenemail auf (Taf. 2,8), deren Kreuzarme wie auch das 
                                                 
334
  Fundchronik für das Jahr 1985. Bayerische Vorgeschichtsblätter Beiheft 1, 1987, 176 f. 
335
  Wamers 1994b, 591 Abb. 178. 
336
  Bergmann 1999, 439 f. Abb. 1,10. 
337
  Busch 1987, 161f. 
338
  Frick 1993, 282; 286. 
339
  Vgl. Spiong 2000, 40. 
340
  Melzer 1991, 28 ff.; 69. 
341
  Winkelmann in: Schöer 1966, 43 Abb. 13; ders. 1987, 31; Wamers 1994a, 136; Spiong 
2000, 39 Taf. 2,7.; Haberstroh 2004, 37; vergleichbare Motive auf merowingerzeitli-
chen Pressblechfibeln sowie einem Pressmodel aus Niederdollendorf-Petersberg, Rhein-
Sieg-Kreis, belegen die lange Tradition dieser Kreuzsymbolik (Klein-Pfeuffer 1993, 
495 Kat. Nr. 387). 
342
  Vgl. die Rekonstruktionszeichnung bei Wamser 1999, 228 Abb 11. Anders in der Re-
konstruktionszeichnung bei Bergmann 1999, 440 Abb. 1. 
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Zentrum zur Aufnahme des Emails eingetieft sind343. Ähnliche Stücke stammen 
u. a. aus den Ortswüstungen Osthem, Kr. Soest344, und Schlangen-Oesterholz, 
Kr. Lippe345, aus dem späten 8. bzw. der ersten Hälfte des 9. Jhs. Als Vorbild 
dürften Fibeln mit gegossener Cabochon-Imitation im Zentrum und den Kreuz-
armen gedient haben, wie das Exemplar von Altenmedingen, Kr. Uelzen, das 
sich in die zweite Hälfte des 9. Jhs. datieren lässt346. Das vorliegende Stück  
ließe sich somit dem 9. Jh. zuweisen. 
 
Kreuzförmige Fibeln der zweiten Hälfte des 8. bis frühen 9. Jhs. finden sich 
im gesamten Nordwestdeutschen Raum, kommen daneben v. a. aus dem  
Mainzer Gebiet und reichen in ihrer Verbreitung bis nach Norditalien347. 
 
5.2.5. Scheibenfibeln 
Kreisrunde gegossene Scheibenfibeln machen den größten Teil der Balhorner 
Fibelfunde aus. In ihrem Aufbau mit mitgegossener Nadelrast sowie -halterung 
entsprechen sie Exemplaren der karolingisch-ottonischen Zeit, wie sie von  
verschiedenen Fundorten in großer Zahl vorliegen348. 
 
Drei Fibeln lassen sich aufgrund ihres schlechten Erhaltungszustandes nicht 
näher datieren (Taf. 2,9-11). Es handelt sich dabei um eine Zellenschmelzfibel, 
deren Stege sowie die Emailfüllung herausgefallen sind, so dass lediglich die 
Grube zur Aufnahme der Schmuckelemente erhalten geblieben ist. Eine weitere 
Fibel ist so stark verschliffen, dass die Rekonstruktion einer möglicherweise 
vorhandenen Gestaltung der Schauseite nicht mehr möglich ist. Dasselbe gilt 
für eine dritte Fibel, die jedoch Reste eines umlaufenden Kerbrandmusters 
zeigt. Diese drei Exemplare entziehen sich somit einer näheren Datierung, dürf-
ten jedoch ebenfalls dem 9. bis 10. Jh. angehören.  
 
Etwas jünger ist eine vergoldete Scheibenfibel mit einem Motiv aus vier Fel-
dern mit grüner Emaileinlage (Taf. 2,12), das eventuell einen stark stilisierten 
                                                 
343
  Först 1999, 253 Kat. Nr. 19. 
344
  Bergmann 1999, 439 Abb. 1,3. 
345
  Treude 1997a, 251 Abb. 3,26-27. 
346
  Vgl. Wamers 1994a, 136. 
347
  Spiong 2000, 187 ff. Karte 20. 
348
  Zusammenfassend betrachtet bei: Frick 1993; Spiong 2000 v. a. 28-75; Wamers 1994a, 
50-121; 1994b, 592-597.  
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Adler darstellt349. Aufgrund des plateauartig erhobenen Mittelfeldes ist eine 
Datierung in die zweite Hälfte des 10. bis zur ersten Hälfte des 11. Jhs. nahe-
liegend350. 
 
Zwei weitere Fibeln zeichnen sich durch ihre außergewöhnliche Stärke von 
0,4 cm aus (Taf. 3,1-2). Die erste weist zwei gegenständige, nach außen geöff-
nete halbkreisförmige Stege auf, zwischen denen sich dunkle und weiße Email-
reste erhalten haben. Bei der zweiten handelt es sich um eine Zellenschmelzfi-
bel, deren Schauseite durch drei halbkreisförmige Stege in ein dreiarmiges 
Kreuz mit ausschwingenden Armen geteilt wird. Die beiden Motive tragen 
nicht weiter zu einer Datierung der Fibeln bei. Dreiarmige Kreuze tauchen  
bereits in der zweiten Hälfte des 9. Jhs. auf und laufen mindestens bis in die 
erste Hälfte des 11. Jhs.351. Der Befundzusammenhang deutet auf eine Datie-
rung in die erste Hälfte des 11. Jhs. hin, da aus demselben Befund ein Steigbü-
gel sowie ein Sporn dieser Zeitstellung stammen352. 
 
5.2.6. Münzfibeln  
Besonders gute Datierungsmöglichkeiten bieten Fibeln, deren Vorderseite die 
Nachahmung eines Münzbildes prägt. Auf einer derartigen „Pseudo-
Münzfibel“ aus dem Befund E1186 ist eine im Profil dargestellte, nach rechts 
gewandte Büste mit erhöhter Haartracht und Kragenansatz wiedergegeben (Taf. 
3,3). Wenn die starke Stilisierung auch eine eindeutige Identifikation der abge-
bildeten Person verbietet, so lässt sich die Fibel doch in die Reihe der karolin-
gisch-ottonischen Pseudomünzfibeln einordnen. Das Stück weist große Ähn-
lichkeit insbesondere mit Nachahmungen von Münzen Ludwigs des Frommen 
auf, wie sie unter anderem aus der Löhrstraße in Mainz353 sowie Bardowick, 
                                                 
349
  Rudnick 1997, 32 Abb. 30; Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1 Kat. Nr. 
VI.61. 
350
  Vgl. dazu Frick 1993, 320-325; Spiong 2000, 71-74; Wamers 1994a, 100-104; ders. 
1994b, 593. 
351
  So in dem Gräberfeld von Bad Deutsch-Altenberg in Niederösterreich aus der zweiten 
Hälfte des 10. bzw. ersten Hälfte des 11. Jhs. (Mitscha-Märheim 1955, 38; Dinklage 
1990, 167; vgl. Spiong 2000, 58 Taf. 5,12). 
352
  Bef. E2340. 
353
  Berghaus 1994, 107 Abb. 68,202. 
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Kr. Lüneburg354 oder Leeuwarden, Friesland355, stammen und mindestens bis 
zum Ende des 9. Jhs. getragen worden sind356.  
Frick weist derartige Fibeln der Variante 3 seines Typs 1, den „Fibeln mit 
vereinfacht dargestelltem Brustbild ohne Umschrift sowie einem einfachen 
Perl- oder Leistenrand“, zu357. Das Verbreitungsbild dieses Fibeltyps zeigt 
Schwerpunkte im Mittelrheingebiet, in Friesland und an der unteren Elbe, so 
dass mit der Herstellung an mehreren Orten gerechnet werden kann358. Zwei 
Fibeln dieser Gruppe lassen sich auf archäologischem Wege näher datieren. Es 
handelt sich dabei um ein Exemplar des spätsächsischen Reihengräberfeldes 
von Ketzendorf, Kr. Stade, das aus einem West-Ost-Grab der Belegungsphase 
5 stammt und somit in die Mitte bis zweite Hälfte des 9. Jhs. datiert werden 
kann359. Das zweite Exemplar stammt aus Grab 87 vom Reihengräberfeld auf 
dem Fuchsberg bei Maschen, das von F. Laux in die Mitte des 9. Jhs. datiert 
wird360. 
 
Für eine Datierung in die karolingische Zeit spricht auch die chemische Zu-
sammensetzung der Balhorner Fibel, da das verwendete Buntmetall zu 79,9% 
aus Kupfer, zu 8,0% aus Zink und zu 9,8% aus Blei besteht, während Eisen und 
Zinn mit 1,5% bzw. 0,7% nur in geringen Anteilen vertreten sind. Dementspre-
chend betont Spiong, dass „Fibeln, die aus einer Blei-Zinn-Legierung gegossen 
wurden, (...) erstmals für die Zeit um 800 nachgewiesen“ sind361. Aufgrund der 
starken Abstraktion des Münzbildes ist eine Datierung bis in das beginnende 
10. Jh. möglich. 
Bei der Verbreitung der Münzfibeln der zweiten Hälfte des 9. bis 10. Jhs. 
zeichnen sich Schwerpunkte im friesischen Nordseeküstenraum sowie im 
Rheinmündungsgebiet ab362. 
                                                 
354
  Ahrens 1978, 642 Kat. Nr. 367; Berghaus 1994, 112 Abb. 71,9. 
355
  Berghaus 1994, 115 Abb. 71,11. 
356
  Schulze-Dörrlamm 1999, 279; Spiong 2000, 46 f. Berghaus nennt zwei mögliche Vor-
bilder für Pseudomünzfibeln mit überhoher Haartracht. Zum einen könnte es sich um 
eine karolingerzeitliche Nachbildung merowingischer Münzen handeln, die ihrerseits 
wiederum die Münzportraits des gallischen Gegenkaisers Maxentius und seines Bruders 
Decentius aus der Mitte des 4. Jhs. nachahmen, zum anderen um eine direkte Imitation 
des Solidustyps Ludwigs des Frommen (Berghaus 1994, 113 ff.). 
357
  Frick 1993, 309; 312 f.; die Typeneinteilung bei Frick erfolgte in Anlehnung an Hatz 
1966. 
358
  Frick 1993, 313 Karte 11; Berghaus 1994, 115. 
359
  Ahrens 1983, 17. 
360
  Laux 1983, 139 ff. 
361
  Spiong 2000, 87. 
362
  Spiong 2000, 192 ff. Karte 24. 
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Zwei weitere, heute stark verschliffene Scheibenfibeln mit Kerb- bzw. Perl-
rand (Taf. 3,5-6) gehören ebenfalls dem beschriebenen Typus karolingischer 
Pseudomünzfibeln an, da leichte Unebenheiten auf ihrer Schauseite als Reste 
einer in Profilansicht dargestellten Herrscherbüste interpretiert werden können. 
Die vierte Münzfibel zeigt einen anderen Bildtyp, bei dem es sich um die 
stark schematisierte frontale Wiedergabe einer Herrscherbüste mit Giebelkrone 
handelt (Taf. 3,4). Eine vergleichbare Fibel mit besser erhaltenem Münzbild 
stammt aus dem Herrensitz Düna, Stadt Osterode a. H., auf der „das Antlitz 
eines Mannes mit kurzem Bart und Giebelkrone“363 dargestellt ist364. Derartige 
Herrscherportraits begegnen erstmals auf Münzen Heinrichs III., der mit sei-
nem Regierungsantritt im Jahr 1039 Münzen mit einem neuen Enface-Portrait 
des Herrschers prägen ließ. Dementsprechend lässt sich die Pseudomünzfibel in 
die Zeit um die Mitte des 11. Jhs. bis in dessen zweite Hälfte datieren365. Münz-
fibeln dieser Zeitstellung finden sich in lockerer Streuung v. a. im nordwest-
deutschen Raum366. 
5.2.7. Scheibenfibeln mit Heiligendarstellungen, Grubenschmelz 
Insgesamt sechs Scheibenfibeln zeigen eine bis ehemals zwei frontal darge-
stellte, stark stilisierte menschliche Halbfiguren mit Nimbus oder Haarkranz367 
und können damit der Gruppe der karolingisch-ottonischen „Heiligenfibeln“ 
zugerechnet werden368. Diese Gruppe erfuhr in den letzten Jahren einen großen 
Zuwachs. Konnte Haseloff im Jahr 1990 noch 40 Exemplare kartieren369, so 
waren in den späten 1990er Jahren bereits bis zu 83 Heiligenfibeln bekannt370. 
Den letzten Überblick lieferte Schulze-Dörrlamm 2003, die bereits rund 100 
Exemplare erwähnt371. 
 
Der Durchmesser der Balhorner Exemplare liegt in dem engen Bereich zwi-
schen 2,4 und 2,5 cm, wobei nur eine Fibel mit einem Durchmesser von 2,0 cm 
                                                 
363
  Salierkatalog 1992, 136. 
364
  Berger 1988, 20 ff. 
365
  Vgl. Kluge 1992; Thörle 2002, 355. 
366
  Spiong 2000, 221 Karte 31. 
367
  Für die Interpretation als Nimbus sprechen sich u. a. aus: Frick 1993, 287; Wamers 
1994a, 71-77. In Anlehnung an byzantinische Arbeiten spricht Schulze-Dörrlamm da-
gegen von einem Haarkranz (Schulze-Dörrlamm 2003, 450; dies. 2005). 
368
  Zur Forschungsgeschichte über Heiligenfibeln s. Krüger 1999. 
369
  Haseloff 1990, 91; 95 Karte 1; 2. 
370
  Frick 1993; Spiong 2000, 47 f. 
371
  Schulze-Dörrlamm 2003, 449. 
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eine größere Abweichung zeigt. Das Gewicht der Fibeln beträgt zwischen 5 
und 6 g, nur das kleinere Exemplar ist mit 4 g etwas leichter.  
Nadelhalter und -rast sind bei allen Fibeln zumindest im Ansatz erhalten, ein 
Exemplar weist zusätzlich Reste der eisernen Nadel auf. Der Nadelapparat ver-
läuft regelhaft horizontal zum dargestellten Heiligenbild auf der Schauseite. 
 
Die sechs figürlichen Darstellungen zeigen eine große Variabilität in der 
Wiedergabe von Gesicht und Körper sowie der Hinzufügung weiterer Attribute. 
Lediglich zwei Fibeln weisen ähnliche Bildkompositionen auf. In fünf Fällen 
ist nur eine Figur wiedergegeben, ein fragmentiertes Exemplar zeigte ursprüng-
lich zwei Figuren. Die Umsetzung von Körper und Gesicht erfolgte in zwei Va-
rianten. Dabei können Figuren mit Y-förmigem Gewand (Variante 1) von sol-
chen mit Basislinie372 (Variante 2) unterschieden werden. Innerhalb der Varian-
te 2 ist wiederum eine Unterscheidung zwischen Exemplaren mit zentraler 
Kreisgrube (Variante 2a) und solchen mit zwei seitlichen Kreisgruben oberhalb 
der Basislinie zu unterscheiden (Variante 2b). Die letzte Variante taucht zu-
meist bei Fibeln mit Darstellung zweier Figuren auf373.  
Auch die Gesichtszüge wurden in zwei verschiedenen Ausprägungen darge-
stellt, wobei auffällig ist, dass die Fibeln mit einer Körperdarstellung der Vari-
ante 1 immer eine Gesichtskomposition aus drei Gruben aufweisen, die mitun-
ter zu einer Y-förmigen Vertiefung zusammenlaufen, während bei den Fibeln 
der Variante 2 eine U-förmige Vertiefung das Gesicht bildet374. Des Weiteren 
tragen zwei Heilige geschulterte Kreuzstäbe als Zeichen ihres Martyriums375. In 
einem Fall ist dem Kreuzstab ein ? gegenübergestellt.  
Aufgrund der oben beschriebenen Merkmale lassen sich die Heiligenfibeln in 
vier Typen untergliedern (Abb. 47): 
 
Abb. 47: Typologie der Balhorner Heiligenfibeln (Typen 1-4, ohne Maßstab). 
                                                 
372
  So bezeichnet bei Haseloff 1990, 95. 
373
  Ausnahme ist die Fibel von Mainz-Hechtsheim, Schulze-Dörrlamm 2003, 479 Abb. 
29,1. 
374
  Zu den verschiedenen Varianten und ihren Herleitungen s. Krüger 1999, 138-150. 
375
  Vgl. Schulze-Dörrlamm 2003, 469. 
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Typ 1376: Halbfigur mit Basislinie, zentraler Kreisgrube (Variante 2a) und  
U-förmigem Gesicht. 
Diesem Typ gehört eine Fibel mit abgetrepptem Rand an (Taf. 3,7), deren 
Darstellung durch eine rechteckige, in der Mitte spitz hochziehende Basislinie 
gekennzeichnet ist, über der zwei senkrecht stehende Bögen eine zentrale 
Kreisgrube flankieren. Das Gesicht der Figur, das von einem relativ weit herab-
reichenden Halbkreisbogen überspannt wird, bildet eine U-förmige Grube.  
Reste roter Emailfüllung haben sich in der Basislinie und den beiden seitlichen 
Körperpartien erhalten, so dass eine ehemals monochrome Ausführung wahr-
scheinlich ist. Die später ausgebrochene Durchlochung im oberen Randbereich 
könnte auf eine Weiterverwendung der Fibel als Anhänger hindeuten. 
In ihrer Ikonografie entspricht sie einer kleinen Gruppe von 15 Fibeln, die vor 
allem in Friesland verbreitet, jedoch auch im Raum Paderborn mit drei Exemp-
laren vertreten ist377. Anhand der Köpergestaltung können zwei Varianten  
unterschieden werden: Die erste, zu der auch das Balhorner Exemplar gehört, 
weist eine zentrale Kreisgrube oberhalb der Basislinie auf, die bei der zweiten 
Fibelvariante fehlt378. Ein solches Exemplar stellt beispielsweise ein Lesefund 
aus Schlangen-Oesterholz, Kr. Lippe, dar379. 
 
Typ 2380: Halbfigur mit Y-förmigem Gewand (Variante 1) und Y-förmigem 
Gesicht 
Bei dem „Standardtyp“381 der Heiligenfibeln werden die Gesichtszüge durch 
zwei langovale, schräg zueinander angebrachte Gruben dargestellt, die an  
ihrem Schnittpunkt durch eine weitere ovale Grube ergänzt werden. Der untere 
Bereich der Halbfigur besteht aus einer Y-förmigen Grube, die wahrscheinlich 
Kleidung oder Ornat darstellen soll. Unterhalb der Schenkel der Gewanddar-
stellung befinden sich zwei ovale Gruben. Trotz der ikonografischen Übereinst-
immungen unterscheiden sich die beiden Fibeln aufgrund ihrer Herstellung. Die 
komplett erhaltene Fibel ist mit einer Stärke von 0,2 cm insgesamt stabiler  
gearbeitet und kaum oxidiert (Taf. 3,9). Sie stammt aus dem fünften Abhub  
                                                 
376
  Entspricht Haseloffs Gruppe 4 (Haseloff 1990, 95) bzw. der Variante 2 nach Frick 
(Frick 1993, 287). 
377
 Vgl. die Fundliste von Schulze-Dörrlamm 2003 mit Verbreitungskarte und Literaturanga-
ben (Schulze-Dörrlamm 2003, 463 Abb. 13). 
378
  Ebd. 462. 
379
  Treude 1997b, Kat. Nr. 9. 
380
  Entspricht Haseloff, Gruppe 2 (Haseloff 1990, 95) bzw. Frick, Variante 1 (Frick 1993, 
287). 
381
  Vgl. Wamers 1994a, 72; Schulze-Dörrlamm 2003, 469 Abb. 17. 
Kap. 5 Fibeltypen des 6. bis frühen 11. Jahrhunderts   109
eines Grubenhauses bzw. Kellers mit steinernen Mauern382, der anhand der ent-
haltenen Keramik in das 12. bis 13. Jh. zu datieren und somit nicht zeitgleich 
ist. Reste weißer Emaileinlagen für Gesicht und Körper sowie roter für den 
Haarkranz/Nimbus sind ebenfalls erhalten. Dagegen weist die fragmentierte 
Fibel (Taf. 3,8) eine Stärke von lediglich 0,1 cm auf und ist von einer Oxidati-
onsschicht überzogen, die ihr eine grünlich-weiße Farbgebung verleiht. Auch 
die starken Beschädigungen im unteren Bereich der Fibel sind wahrscheinlich 
auf das fragile Material zurückzuführen, so dass es sich nicht um einen Fehl-
guss handeln dürfte. Gegen eine solche Interpretation sprechen auch geringe 
Reste von Eisenoxid in der rückseitigen Nadelhalterung, die belegen, dass das 
Exemplar mit einer eisernen Nadel befestigt werden konnte. 
Die zwölf Fibeln dieses Typs finden sich vor allem im Gebiet des Nieder-
rheins, in Bardowick südlich von Hamburg, daneben in Trier und Mainz383. Das 
Exemplar aus Chur in der Schweiz stellt einen südlichen Ausreißer aus diesem 
Verbreitungsgebiet dar, in dessen Zentrum die beiden Funde aus Balhorn anzu-
siedeln sind.  
 
Typ 3384: Halbfigur mit Y-förmigem Gewand (Variante 1), weiteren Attributen 
und Y-förmigem Gesicht 
Zwei Exemplare unterscheiden sich von dem zuvor beschriebenen Standard-
typ, mit dem sie zwar Gewanddarstellung gemein haben, das Gesicht in diesem 
Fall jedoch aus zwei zueinander Y-förmig schräg gestellten Gruben besteht. 
Darunter befindet sich eine rundliche Grube, die wohl auch in diesem Fall als 
Halsausschnitt zu deuten ist385.  
Als besonderes Kennzeichen trägt die Figur der einen Fibel einen Kreuzstab 
über ihrer rechten Schulter (Taf. 3,10), in dem sich Reste roten Emails erhalten 
haben (Typ 3a). Da sich auch in den Gruben von Haarkranz/Nimbus, Körper 
und Händen rote Emailreste erhalten haben, ist auch in diesem Fall mit einer 
einfarbigen Ausführung zu rechnen. Das zweite Exemplar (Taf. 3,11) stammt 
aus dem Umfeld eines Befundes386, der jedoch über die darin enthaltene Kera-
mik dem hohen Mittelalter zugewiesen werden muss und somit nicht zeitgleich 
                                                 
382
  Bef. P0479. 
383
  Vgl. Verbreitungskarte bei Krüger 1999, Abb. 14, wobei eine Differenzierung der Ge-
sichtsvarianten nicht immer eindeutig ist. Die Karte bei Schulze-Dörrlamm 2003, Abb. 
17 zeigt sowohl Fibeln mit Gesichtsdarstellung der Variante 1 als auch der Variante 2. 
384
  Entspricht Haseloffs Gruppe 3 (Haseloff 1990, 95), während Frick sie als Einzelstücke 
bearbeitet (Frick 1993, 287). 
385
  Vgl. Krüger 1999, 141. 
386
  Bef. E0041. 
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mit der Heiligenfibel sein kann387. Hier wurde dem Kreuzstab ein griechisches 
Alpha gegenübergestellt (Typ 3b). Auch diese Fibel war ehemals einheitlich 
dunkelrot gefärbt, was Emailreste in den Enden des Kreuzstabs, der Haar-
tracht/des Nimbus sowie des Alphas belegen. 
Heiligenfibeln mit Kreuzstab sind nur in drei weiteren Fällen belegt388, davon 
liegen zwei direkt an der Ems389 und ein weiterer in Friesland390. Dagegen wei-
sen die Fibeln von Karlburg, Mainz und eine weitere unbekannten Fundorts aus 
Friesland lediglich freistehende Kreuze bzw. Rauten, z. T. in Kombination mit 
einem ? und können daher dieser Gruppe nur entfernt zugeordnet werden391. 
 
Typ 4392: Zwei Halbfiguren mit Basislinie (Variante 2b) und U-förmigem  
Gesicht  
Auch wenn die Fibel dieses Typs (Taf. 3,12) nur noch zur Hälfte erhalten ist, 
belegt die randliche Position der dargestellten Figur eindeutig, dass ihr  
ursprünglich eine zweite Figur zur Seite gestellt war. Damit gehört sie einer 
Gruppe von insgesamt sechs Fibeln an, die neben der Paderborner Gegend mit 
zwei weiteren Exemplaren in der Provinz Gelderland und einem Exemplar in 
Mainz vertreten ist393. Als Besonderheit dieser Gruppe fällt auf, dass die Kör-
perdarstellung der Variante 2 durch zwei weitere kreisförmige Gruben oberhalb 
der Basislinie ergänzt wurde394. Zur farblichen Gestaltung der Fibel von  
Balhorn lassen sich aufgrund des schlechten Erhaltungszustands keine Aussa-
gen mehr treffen. 
Die Datierungsspanne der Heiligenfibeln wurde in der Vergangenheit oft und 
kontrovers diskutiert. Einen ausführlichen Überblick über den Stand der For-
schung liefert Krüger in ihrem Artikel über die Zellenemailfibel aus  
Ochtmissen, auf den an dieser Stelle verwiesen sei395. Zusammenfassend kann 
gesagt werden, dass sich zwei Ansätze gegenüberstehen, wobei der erste das 
Vorkommen von Heiligenfibeln zwischen der zweiten Hälfte des 8. bis in die 
                                                 
387
  Zur kontrovers diskutierten Datierung der Heiligenfibeln s. u. 
388
  Verbreitungskarte bei Schulze-Dörrlamm 2003, 472 Abb. 22,a. 
389
  Warendorf-Velsen (Schulze-Dörrlamm 2005) und Altenlingen (Aouni 1999); Schulze-
Dörrlamm 2003 Fundliste 2, Nr. 2-3. 
390
  Pietersbierum bei Harlingen (Schulze-Dörrlamm 2003, Fundliste 2, Nr. 1). 
391
  Vgl. Schulze-Dörrlamm 2003 Fundliste 2, Nr. 4-6.  
392
  Entspricht Haseloffs Gruppe 1 (Haseloff 1990, 95) bzw. der Variante 4 nach Frick 
(Frick 1993, 287). 
393
  Vgl. Schulze-Dörrlamm 2003, 477 Abb. 25. 
394
  Zur Herleitung dieser Form der Körperdarstellung s. Kap. 8.3. 
395
  Krüger 1999, 150-160. 
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Mitte des 9. Jhs. ansetzt396. So geht Spiong davon aus, dass Heiligenfibeln zwar 
nicht in der Zeit der Missionierung nach Sachsen gelangten397, sondern erst  
etwa eine Generation später. Jedoch lägen „konkrete Hinweise für eine Laufzeit 
über die Mitte des 9. Jhs. hinaus (...) nicht vor.“398  
 
Der zweite Ansatz geht von einer Datierung in die zweite Hälfte des 9. bis ins 
frühe 10. Jh. aus und stützt sich vornehmlich auf typologische Überlegungen399 
bzw. Vergleiche mit byzantinischen Kunstwerken, die nach dem Ende des Bil-
derstreits 843 n. Chr. entstanden400. Krüger betont dagegen, dass mit einem 
Einsetzen der Heiligenfibeln „noch deutlich vor der Mitte des 9. Jhs.“401 zu 
rechnen ist. Alle Bearbeiter nehmen aufgrund der standardisierten Ausformung 
eine relativ kurze Laufzeit dieses Fibeltyps an, dessen Verwendung noch im  
10. Jh. nicht gänzlich ausgeschlossen werden kann402. 
 
Das größte Problem für eine genauere Datierung der Heiligenfibeln stellt das 
Fehlen exakt stratifizierter Siedlungsfunde sowie das Aufhören der Beigaben-
sitte im Laufe des 9. Jhs. dar. Auch wenn die Fibeln sehr vereinzelt noch in die 
Gräber gelangten403, so handelt es sich um Einzelbeigaben, deren Datierung 
lediglich aufgrund ihrer Lage im Gräberfeld nur sehr ungenau und mit einem 
großen Unsicherheitsfaktor behaftet bestimmt werden kann. Als wichtigstes 
Beispiel ist die Heiligenfibel von Maschen, Kr. Harburg, zu nennen, die durch 
ihre Datierung in das 8. Jh. ein schlagkräftiges Argument für eine frühe Datie-
rung zu liefern schien404, bevor Zweifel an der Belegungschronologie auftraten, 
die zu einer Umdatierung in das frühe405 bzw. sogar das fortgeschrittene  
9. Jh.406 führten. 
                                                 
396
  Haseloff 1990, 94; 99; Stein 1967; Laux 1995; Frick 1993, 292; Spiong 2000, 48 f. 
397
  Im Gegensatz zu den Kreuzfibeln der zweiten Hälfte des 8. bis ersten Hälfte des 9. Jhs., 
die sich z. T. noch in den N-S-Gräbern der sächsischen Gräberfelder finden (Spiong 
2000, 48). 
398
  Ebd. Dagegen ist anzumerken, dass dieser Umstand nicht gegen eine Datierung spricht, 
die auch noch die zweite Hälfte des 9. Jhs. umfasst. Das Fehlen von gesicherten Bele-
gen aus dieser Zeit ist eher auf das Aufhören der Beigabensitte zurückzuführen.  
399
  Wamers 1994a, 76 f.  
400
  Schulze-Dörrlamm 2003, 480-483; dies. 2005. 
401
  Krüger 1999, 158. 
402
  Wamers 1994a, 76; Krüger 1999, 159. 
403
  So in den Gräberfeldern von Maschen, Grab 54 (Stein 1967, 96) und Wulfsen, Grab 720 
(Frick 1993 Liste 1; Krüger 1999, 155). 
404
  Stein 1967, 96; 102; Capelle 1968, 87. 
405
  Laux 1995, 127. 
406
  Andrae 1975, 143 f. 
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Eine weitere Möglichkeit der chronologischen Einordnung bietet der kunst-
historische Vergleich mit Werken der Hohen Kunst. Die Vorbilder für die 
Emailscheibenfibeln mit frontaler Darstellung einer Halbfigur dürften wohl  
direkt (oder über den Umweg karolingischer Kunstwerke) im byzantinischen 
Einflussbereich zu suchen sein, der reich an Medaillondarstellungen ist.  
Haseloff sieht dort den Ursprung der Emailtechnik, die am Ende des 8. Jhs. 
auch in den Raum nördlich der Alpen gelangte407. Als Vergleiche lassen sich 
jedoch sowohl Werke des späten 8. bis frühen 9. Jhs.408 anführen als auch sol-
che, die nach dem Ende des Bilderstreits um die Mitte des 9. Jhs. entstanden 
sind409. Die Fundleere innerhalb der byzantinischen Kunst der ersten Hälfte des 
9. Jhs. könnte jedoch auch aus der Zerstörung älterer Bildnisse resultieren und 
kann somit nicht als Begründung für eine späte Datierung der Heiligenfibeln410 
herangezogen werden.  
Wamers betont den besonderen Aufbau der Heiligenfibeln mit abgesetztem, 
oft geperltem Rand und leicht plateauförmigem Bildfeld als Indiz für einen  
späten Datierungsansatz von der Mitte des 9. bis in das frühe 10. Jh.411.  
Dagegen konnte Krüger zeigen, dass dieses Merkmal bereits an emaillierten 
Rechteckfibeln in Zellenschmelz von Birka, Grab 854, und Woltwische,  
Kr. Peine, Grab 3, in der ersten Hälfte des 9. Jhs. auftaucht. Die Heiligenfibeln 
in Grubenschmelztechnik ahmen in ihrer Randgestaltung also lediglich  
                                                 
407
 Haseloff 1990, 91. Jedoch gibt es auch in der Hohen Kunst nur wenige absolutchronolo-
gisch datierte Vergleichsstücke (vgl. Krüger 1999, 154). So dient das durch eine In-
schrift in die Zeit zwischen 780 und 790 datierte Altheus-Reliquiar als Basis für weitere 
Datierungen (Haseloff 1990, 83 f.; 97). Kritisch zur kunsthistorischen Methode anhand 
von „Musteranalogien“ äußert sich Wamers (Wamers 1994b, 595). 
408
  Altheus Reliquiar (Ende 8. Jh., Haseloff 1990, 131 Abb. 59); Gauzelin-Evangeliar, Ka-
thedrale Nancy mit Mariadarstellung (karolingische Spolie an Werk des späten 10. Jhs., 
Haseloff 1990, 146 Abb. 97), Rundmedaillon aus dem Welfenschatz: Christus zwischen 
„Windgöttern“ (Ende 8. Jh., Haseloff 1990, 133 Abb. 61), Goldplättchen aus dem 
Rijksmusem Amsterdam (Ende 8. Jh., Haseloff 1990, 132 Abb. 60), Türflügel der 
Rückseite des Paliotto zu Sant Ambrogio, Mailand (kurz vor 835 n. Chr., Haseloff 
1990, 113 Abb. 51); Castellani-Gruppe, Süditalien (7. Jh., Haseloff 1990, 20f.); Fibel 
von Seeland, Nationalmuseum Kopenhagen (Haseloff 1990, 145 Abb. 95); Fibel von 
Dowgate Hill (7./8. oder 9. Jh., Haseloff 1990, 145 Abb. 96). 
409
  Goldene Senkschmelzfibel mit Mariadarstellung aus Byzanz (nach 843, Schulze-
Dörrlamm 2003); Medaillons von Chachuli-Triptychon, Museum Tiflis (zweite Hälfte 
9. Jh., Haseloff 1990, 67 Abb. 43); Buchdeckel der Bibliotheka Marciana, Venedig 
(zweite Hälfte 9. Jh., ebd., 68 Abb. 44); Votivkrone Leons VI., San Marco, Venedig ( 9. 
Jh., ebd., 72 Abb. 45). 
410
  Vgl. Schulze-Dörrlamm 2003, 478. 
411
  Wamers 1994b, 595. 
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Exemplare in Zellenschmelz nach, wodurch dieses Merkmal zu einer  
Spätdatierung der Heiligenfibeln nicht herangezogen werden kann412. 
 
In dieser Arbeit soll dem Datierungsansatz Krügers gefolgt werden, die  
betont, dass „die Heiligenfibeln noch deutlich vor der Mitte des 9. Jhs.  
einsetzen“413 und eine Verwendung noch im frühen 10. Jh. eher unwahrschein-
lich aber nicht ausgeschlossen ist414. Leider können auch die Balhorner Exemp-
lare keinen weiteren Beitrag zur Datierung der Fundgruppe liefern, da es sich in 
vier Fällen um reine Lesefunde handelt. Nur zwei Fibeln stammen aus Befund-
zusammenhängen, die jedoch durch die darin enthaltene Keramik nicht als 
zeitgleich betrachtet werden können.  
 
Die Frage nach den Produktionsorten der Heiligenfibeln ist bislang nicht  
geklärt. Die Verbreitungsschwerpunkte an der unteren Elbe, in Friesland und 
Westfalen sowie dem Gebiet um Mainz belegen die Beliebtheit im nördlichen 
Karolingerreich415. Es wurden Werkstätten an Mittel- und Oberrhein416, zwi-
schen Main und Mosel417, in Friesland418 aber auch im Gebiet um Paderborn 
vermutet419.  
 
Auch wenn die Balhorner Exemplare keine direkten Belege für die lokale 
Herstellung der Heiligenfibeln liefern, gibt es doch einige Hinweise, die eine 
solche möglich erscheinen lassen. In ihrer Argumentation bezüglich einer  
anzunehmenden Werkstatt in dem Gebiet zwischen Mosel und Main schreibt 
Krüger: „Das Kartenbild (...) erlaubt zwei Deutungen. Für jede Kumulation 
könnte eine Werkstatt angenommen werden oder die Werkstatt wäre in jeweils 
einer der Kumulationen zu suchen, während die anderen die Absatzgebiete 
wiedergäben. In diesem Beitrag wird die zweite Möglichkeit favorisiert. Es ist 
am wahrscheinlichsten, daß die Werkstatt dort zu lokalisieren ist, wo alle 
Merkmalskombinationen vorkommen“420.  
 
                                                 
412
  Krüger 1999, 156 f. 
413
  Ebd. 158. 
414
  Ebd. 159; vgl. auch Bergmann 1999, 441. 
415
  Vgl. Haseloff 1990, 91; Frick 1993, 383-387 Karte 8; Wamers 1994a, 74; Krüger 1999 
Abb. 11; Spiong 2000, 194 f. Karte 22; Schulze-Dörrlamm 2003 Abb. 24 ff. 30. 
416
  Z. B. Wegewitz 1968, 45. 
417
  Krüger 1999, 165. 
418
  So für Heiligenfibeln des Typs 1 (Frick 1993, 294; dort Typ 2, Variante 2). 
419
  Wamers 1994a, 74; Krüger 1999, 166. 
420
  Krüger 1999, 165. 
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Folgt man dieser Argumentation, so ist festzuhalten, dass unter den Balhorner 
Heiligenfibeln, bis auf den seltenen Engelstypus und andere Sonderformen, alle 
wichtigen Typen der Grubenschmelzfibeln mit einem oder sogar mehreren 
Exemplaren vertreten sind. Nimmt man noch die Funde einer Christusfibel421, 
einer Fibel mit Darstellung des Gekreuzigten und einer Fibel mit betontem 
Zentrum und stark stilisierter Gesichtsdarstellung hinzu (Taf. 5,10.12; 6,3), die 
im eigentlichen Sinne nicht zu den Heiligenfibeln zu zählen sind, zeigt sich ein 
Spektrum figürlich verzierter Fibeln, das in Quantität und Diversität außerge-
wöhnlich ist. Da des Weiteren sowohl mögliche Formstempel als auch Fehl-
güsse und Halbfabrikate für andere Scheibenfibeltypen in Balhorn vorliegen422, 
erscheint eine Produktion der Heiligenfibeln vor Ort, evtl. in enger Anlehnung 
an die Paderborner Pfalz, denkbar. Krüger spricht dementsprechend auch  
gerade für den Westfälischen Raum von der „Möglichkeit lokaler Werkstätten 
für Heiligenfibeln“423.  
 
5.2.8. Scheibenfibeln mit Kreuzdarstellung 
Die Scheibenfibeln mit Kreuzdarstellung stellen die zahlenmäßig bedeutends-
te Gruppe frühmittelalterlicher Fibeln zwischen der Mitte des 9. und dem Ende 
des 10. Jhs. dar, deren Anteil erst im Verlauf des 11. Jhs. spürbar zurückgeht424. 
Genaue Zahlenangaben für den westfälischen Bereich verbieten sich, da eine 
rege Grabungs- und Sondengängertätigkeit gerade im Bereich zahlreicher 
frühmittelalterlicher Wüstungen für einen ständig wachsenden Bestand sorgt, 
der in seinem Umfang zur Zeit nicht zu überblicken ist425. In Balhorn machen 
die Kreuzemailscheibenfibeln mit 25 Exemplaren über ein Drittel der Fibelfun-
de des 9. bis frühen 11. Jhs. aus. Hinzu kommt noch eine Fibel mit eingeritzter 
Kreuzverzierung, vier Kreisnoppen und Perlschnüren (Abb. 48,15; Taf. 5,13), 
zu der ein fast identisches Exemplar in Grubenschmelzausführung aus  
Schlangen-Oesterholz426, Kr.Lippe, vorliegt sowie ein weiteres aus der Ortwüs-
                                                 
421
  Först 1999, 248 Kat. Nr. 2; Krüger 1999, 144 Kat. Nr. 9.; Bergmann in: Stiege-
mann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 414 f. Kat. Nr. VI.161. 
422
  Först 1999, 254 f. Kat. Nr. 21-24; Krabath in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 407 
Kat. Nr. VI.141. Hinzu kommen mehrere Wetzsteine aus feinem Sandstein, die zur 
Nachbearbeitung der Gussrohlinge gedient haben können (vgl. Kap. 6.8). 
423
  Krüger 1999, 166; auch Spiong spricht sich dagegen aus, Fibeln als Fernhandelsware zu 
betrachten und vermutet eine dezentrale Produktion (Spiong 2000, 105). 
424
  Spiong 2000, 54-80 Abb. 4-7. 
425
  So schreibt Bergmann, dass sich die Anzahl der Kreuzscheibenfibeln mit Zellenemail 
zwischen 1994 und 1999 allein durch westfälische Neufunde verdoppelt habe (Berg-
mann 1999, 441). 
426
  Treude 1997b, 82 Kat. Nr. 10. 
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tung Stalpe, Gem. Geseke427. Bei diesen Fibeln dürfte es sich um Nachahmun-
gen von Zellenschmelzfibeln handeln, wie sie aus der Löhrstraße in Mainz  
bekannt sind428. Diese Vergleichsfunde, sowie die Ähnlichkeit mit Kreuzemail-
scheibenfibeln des Typs 1, sprechen für eine Datierung zwischen dem frühen  
9. und dem 10. Jh. 
Die Verbreitung der Kreuzemailscheibenfibeln reicht vom Rheinmündungs-
gebiet, dem Rhein-Main-Gebiet über die Niederlande und Nordwestdeutsch-




Abb. 48: Typentafel der Scheibenfibeln mit Kreuzdarstellung. 
                                                 
427
  Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 415 Kat. Nr. VI.162. 
428
  Wamers 1994a, 51 Abb. 24 Kat. Nr. 145. 
429
  Haseloff 1990, 107; Frick 1993, 261-267 Karte 1-2; Wamers 1994b, 595 f.; Spiong 
2000, 200-206 Karte 25-26. 
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Die stets mitgegossene Nadelkonstruktion besteht aus einem einlappigen, 
senkrecht zur Längsachse angebrachten rechteckigen Nadelhalter, der nach 
dem Guss durchbohrt wurde, wodurch die zu einer Schlaufe umgebogene  
eiserne Nadel befestigt werden konnte. Die ebenfalls mitgegossene und senk-
recht zur Längsachse verlaufende Nadelrast wurde nach dem Guss hakenförmig 
aufgefeilt und diente somit als Widerlager für die Nadel, deren Spannung allein 
durch das zu befestigende Stoffgewebe und nicht mittels einer Spirale aufrecht 
erhalten wurde430. 
Die Kreuzemailscheibenfibeln zeichnen sich durch eine große Formenvarianz 
aus. So ist es möglich, insgesamt acht Typen mit weiteren Varianten zu bilden 
(Abb. 48). 
Typ 1 (Abb. 48, 1-2): gleicharmiges Kreuz mit sich verbreiternden Kreuzar-
men, Gruben- und Zellenschmelz. 
Mit zehn Exemplaren gehört über ein Drittel der Kreuzemailscheibenfibeln 
dem Typ 1 an431. Davon sind vier Exemplare in Zellen-, die übrigen in Gruben-
schmelztechnik gefertigt. Der Durchmesser der Zellenschmelzfibeln liegt  
zwischen 1,3 und 1,45 cm, mit einem Mittelwert von 1,36 cm (Taf. 4,1-4).  
Entsprechend ihres Erhaltungszustands und einer Stärke von 0,2 bis 0,5 cm  
variiert ihr Gewicht von 1 bis 5,5 g. Die Grubenschmelzfibeln sind mit Werten 
zwischen 1,3 und 2,1 cm und einem Mittelwert von 1,6 cm tendenziell etwas 
größer. Dagegen liegt ihre Stärke unterhalb derer der Zellenschmelzfibeln, 
wodurch ihr Gewicht, das zwischen 1 und 4,5 g liegt, etwas geringer ist. 
Auf der Vorderseite befindet sich ein gleicharmiges Kreuz mit sich verbrei-
ternden Armen, das bei den Zellenschmelzfibeln durch 0,1 bis 0,3 mm starke 
Stege gebildet wird. Bei den Exemplaren in Grubenschmelztechnik handelt es 
sich um je nach Erhaltungsgrad bis zu 1 mm erhobene und 1 bis 2 mm starke 
Grate, welche die Gruben für die Aufnahme des Emails unterteilen. Die erhal-
tenen Reste weisen rote, weiße und grüne Farbtöne auf. Dabei ist jedoch zu  
bedenken, dass aufgrund der Lagerung im Boden mit chemischen Veränderun-
                                                 
430
  Zu den Nadelkonstruktionen karolingisch-ottonischer Fibeln vgl. Frick 1993, 247 f. 
431
  Da noch keine einheitliche Typendefinition existiert, sei an dieser Stelle auf die unter-
schiedlichen Bezeichnungen entsprechender Fibeln hingewiesen: So fassen Haseloff 
(Haseloff 1990, 102 f.) und Frick (Frick 1993, 260 ff.), der ihm nach eigenen Angaben 
in seiner Typeneinteilung weitgehend folgt, sowie Best (Best 1985, 81) derartige Fibeln 
ebenfalls als Typ bzw. Variante 1 zusammen. Während Wamers (Wamers 1994a, 52-
61) und Treude (Treude 1997a, 251) in ihrer Enteilung eine größere Gewichtung auf die 
Herstellungstechnik legen und sie in ihren Typen 2 und 3 beschreiben. Vgl. Bergmann 
1999, 442 Abb. 4,1-2; Spiong 2000, 57 Taf. 5,6-7. 
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gen des Emails zu rechnen ist, infolge derer das rote Kupfer(I)oxid in das grün-
liche Kupfer(II)oxid umgewandelt wird432. Haseloff geht dementsprechend von 
einer einheitlichen Rotfärbung der einfacheren Grubenschmelzfibeln aus, wäh-
rend nur qualitativ hochwertigere Fibeln eine farbliche Absetzung der Kreuz-
zwickel aufweisen433. Inwieweit für die Fibel Nr. 7, bei der sich dunkle Email-
reste in einem der Kreuzarme deutlich von hellen in einem der Zwickel unter-
scheiden, eine Bichromie angenommen werden kann, ist ohne eine genauere 
chemische Analyse des Emails nicht zu entscheiden. 
 
Die Position der Nadelhalterung lässt sich in allen Fällen bestimmen. Bei 
zwei Exemplaren in Zellenschmelztechnik verläuft sie horizontal in Bezug auf 
das auf der Vorderseite dargestellte Kreuzmotiv. Die übrigen zwei Fibeln  
zeigen eine diagonale Ausrichtung der Nadelhalterung. Bei den Gruben-
schmelzfibeln besitzt nur ein Exemplar eine klar diagonal ausgerichtete Nadel-
halterung (Taf. 4,5), bei einer weiteren Fibel ist diese Achse um einige Grad 
aus der Horizontalen verschoben, ohne eindeutig diagonal zu verlaufen (Taf. 
4,9). Die übrigen Fibeln weisen hingegen einen horizontal angebrachten  
Nadelapparat auf.  
 
Kreuzemailscheibenfibeln des Typs 1 finden sich innerhalb der letzten Bele-
gungsphasen der sächsischen Reihengräberfelder sowie karolingischer bis otto-
nischer Siedlungs- und Befestigungsplätze434, ihre Datierung lässt sich damit 
auf archäologischem Wege nicht enger umschreiben als zwischen der zweiten 
Hälfte des 9. Jhs. und dem gesamten 10. Jh., wobei auch das frühe 11. Jh. durch 
einen Fund in Glane-Visbek, Kr. Osnabrück belegt ist435. 
Ikonografische Vergleiche mit Werken aus der Hohen Kunst tragen ebenfalls 
nicht zu einer feineren Datierung der Kreuzemailscheibenfibeln bei. So wird 
der in diesem Zusammenhang genannte Adelhausener Tragaltar, auf dem sich 
an den Längsseiten umlaufende Reihen von je acht Zellenschmelzplättchen mit 
wiederum jeweils zwei X-förmig orientierten Kreuzemailfeldern befinden, von 
Haseloff zwischen „das letzte Drittel des 8. bzw. die erste Hälfte des 9. Jahr-
hunderts“ datiert436, während Bierbrauer von einer Datierung in die Mitte bis 
zweite Hälfte des 9. Jhs. ausgeht437. 
                                                 
432
  Haseloff 1990, 102; Frick 1993, 251. 
433
  Haseloff 1990, 102. 
434
  Vgl. Haseloff 1990, 107; Frick 1993, 261 f. Wamers 1994a, 58-61; Spiong 2000, 56 f. 
435
  Schlüter 1996, 329; Spiong 2000, 57. 
436
  Haseloff 1990, 107. 
437
  Bierbrauer 1988, 339 f . 
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Eine Zellenschmelzfibel fand sich gemeinsam mit einer weiteren Fibel mit 
dreiarmigem Kreuz innerhalb eines Befundes438, der durch einen Sporn in die 
erste Hälfte des 11. bis zur Mitte des 12. Jhs. datiert wird. Geht man davon aus, 
dass es sich bei dem Grubenhaus, zu dessen Inventar allerdings auch eine kai-
serzeitliche Urne gehört, um einen größtenteils geschlossenen Befund handelt, 
so ist mit einer Datierung der Fibeln ins frühe 11. Jh. zu rechnen439. 
 
Typ 2 (Abb. 48, 3-5): gleicharmiges Kreuz mit peltaförmigen Stegen in den 
Kreuzzwickeln, die in einer kleinen Kreisfigur enden, Grubenschmelz. 
Variante a: mit geschlossenen Kreisfiguren in den Kreuzzwickeln. 
Variante b:  mit geschlossenen Kreisfiguren in den Kreuzzwickeln und zentra-
lem Kreisbuckel. 
Variante c:   mit offenen Halbkreisfiguren in den Kreuzzwickeln. 
Typ 2440 ist mit vier Grubenemailfibeln im Balhorner Fundmaterial vertreten, 
davon gehören zwei Fibeln der Variante a (Taf. 4,11-12) und jeweils eine Fibel 
den Varianten b (Taf. 4,13) und c (Taf. 5,1) an. Wie die Grubenschmelzfibeln 
des Typs 1 weisen sie eine Materialstärke von 0,1 bis 0,2 cm auf. Im Durch-
messer liegen die Fibeln im engen Bereich zwischen 1,9 und 2,2 cm, ihr Ge-
wicht beträgt 2 bis 6 g. 
Im Aufbau ihres Bildfeldes entsprechen die Fibeln weitgehend dem Typ 1, 
mit dem Unterschied, dass die halbkreisförmigen Grate in den Kreuzzwickeln 
kreisrunde Abschlüsse aufweisen, die aufgrund des Erhaltungszustandes auch 
zu kaum merklichen Verdickungen verschliffen worden sein können. Davon 
abweichend zeigt die Fibel der Variante c pilzförmige Kreuzzwickel. In zwei 
Fällen haben sich geringe Emailreste erhalten, die Aussagen bezüglich der 
Farbgebung der Schauseite erlauben. Es handelt sich um schmutzig-weiße und 
grünliche Überbleibsel, die sich in den Kreuzarmen und            -zwickeln erhal-
ten haben. Bei ersteren dürfte es sich ebenfalls um das Zerfallsprodukt der 
ehemals roten Emailmasse handeln. 
                                                 
438
  Bef. E2340. 
439
  So belegt ein Exemplar aus dem Grab 20 in Villach-Judendorf, Kärnten, welches sich in 
Vergesellschaftung mit Knöpfchenohrringen, einem Schläfenring und einem lunulaför-
migen Anhänger fand, dass derartige Fibeln u. U. bis in die erste Hälfte des 11. Jhs. rei-
chen können. (Spiong 2000, 57 mit weiterer Literatur). 
440
  Entspricht Best Typ 1 (Best 1985, 81 Kat. Nr. 3); Haseloff (Haseloff 1990, 102 f.) und 
Frick (Frick 1993, 260; 262) Typ 2; Wamers (Wamers 1994, 63-66) und Treude (Treu-
de 1997a, 251) Typ 5. Vgl. Bergmann 1999, 442 Abb. 4,3; Spiong 2000, 55-58 Taf. 
5,3.10. 
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Interessant ist bei diesem Typ die Ausrichtung des Nadelapparats. Befand 
sich dieser bei den Grubenschmelzfibeln des Typs 1 überwiegend in einer hori-
zontalen Achse zu dem auf der Vorderseite dargestellten Kreuz, so weisen alle 
vier Fibeln des Typs 2 eine diagonale Anbringung der Befestigungsvorrichtung 
auf. Auf mögliche Interpretationen dieses Herstellungsdetails soll weiter unten 
eingegangen werden441.  
Kreuzemailscheibenfibeln mit pilzartigen Zwickelfeldern tauchen in der zwei-
ten Hälfte des 9. Jhs. in den Gräberfeldern von Wulfsen442, Kr. Harburg, Braun-
schweig-Kohlmarkt443 und Emden444 auf und lassen sich in Minden445 noch bis 
in die Mitte des 10. Jhs. nachweisen. Bei der Fibel der Variante 2b könnte der 
zentrale Kreisbuckel darauf hinweisen, dass es sich um eine Imitation von Zel-
lenschmelzfibeln mit sich verbreiternden Armen und abgesetztem, rundem 
Zentrum handelt, die in dem Gräberfeld von Looven bei Wijster in den Nieder-
landen446 um die Mitte des 9. Jhs. auftauchen und das gesamte 10. Jh. durchlau-
fen, was der Fund in dem Gräberfeld bei Förk in Kärnten bestätigt447. Allge-
mein lassen sich die Fibeln des Typs 2 demnach zwischen der zweiten Hälfte 
des 9. und der Mitte des 10. Jhs. datieren448. 
 
Typ 3 (Abb. 48,6-9): aufgelöstes Kreuz mit betontem Zentrum und separaten 
Kreuzarmen, Grubenschmelz. 
Variante a:  gleicharmiges Kreuz mit rundem Zentrum und trapezförmig sich 
nach außen erweiternden Kreuzarmen sowie trapezförmigen Gruben 
in den Kreuzzwickeln. 
Variante b:  gleicharmiges Kreuz mit kreuzförmigem Zentrum, kissenförmigen 
Kreuzarmen und je zwei Kreisgruben in den Kreuzzwickeln. 
                                                 
441
  Kap. 8.3. 
442
  B. Thieme 1987, 170 f.; Dinklage 1985, 272. 
443
  Völker 1985, 275; Dinklage 1985, 271; Wamers 1994a, 213. 
444
  Kleemann 1988, 61. 
445
  Dinklage 1985, 272; Best 1985, 83; Wamers 1994a, 213. 
446
  van Es 1967, 411; Stein 1967, 384 f.; Andrae 1975, 141; B. Thieme 1983, 66; Frick 
1993, 263 f.; Spiong 2000, 55. 
447
  Dinklage 1955, 238; Dolenz 1960, 742; Wamers 1994a, 206; Spiong 2000, 55; ein 
Denar Ottos III (983-1002) von der Entersburg bei Hontheim, Kr. Bernkastel-Wittlich, 
deutet an, dass die ebenfalls dort gefundene Zellenschmelzfibel entgegen der Annahme 
Gilles (Gilles 1984, 46) nicht in das späte 11. bis frühe 12. Jh., sondern zwischen das 
ausgehende 10. und frühe 11. Jh. datiert werden kann. Vgl. Spiong 2000, 55. 
448
  Frick 1993, 262; Wamers 1994a, 64; Spiong 2000, 57 f. 
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Variante c:  gleicharmiges Kreuz mit rechteckigem Zentrum, halbkreisförmig 
eingezogenen Ecken, unregelmäßig-viereckigen Kreuzarmen und je 
zwei mehreckigen Gruben in den Kreuzzwickeln. 
Variante d:  gleicharmiges Kreuz mit kreisförmigem Zentrum und sich nach 
außen verbreiternden Kreuzarmen. Vier kreisrunde Durchbrechun-
gen in den Kreuzzwickeln. 
Der äußerst variantenreiche Typ 3449 umfasst vier in ihrem Bildinhalt sehr un-
terschiedliche Fibeln (Taf. 5,2-5). Die Fibel der Variante a zeigt kein symmetri-
sches Kreuz, vielmehr ein Rosettenmotiv mit acht konzentrisch angeordneten 
Gruben, so dass in diesem Fall nicht von einer diagonal oder horizontal ange-
brachten Nadelkonstruktion gesprochen werden kann. Dennoch wird dieses 
Exemplar aufgrund seiner großen Ähnlichkeit mit den Kreuzemailfibeln zu die-
ser Gruppe gerechnet450. Derartige Fibeln lassen sich über Funde in einem 
West-Ost orientierten Grab bei Maschen, das horizontalstratigrafisch mit eini-
ger Sicherheit der zweiten Hälfte des 9. Jhs. zugewiesen werden kann451, sowie 
einem Siedlungsfund aus der Nähe von Cuxhaven-Sahlenburg, der in Verge-
sellschaftung mit Keramik des 9. bis 11. Jhs. gemacht wurde, datieren. Dem-
entsprechend kann dieser Typ der Zeit zwischen der zweiten Hälfte des 9. und 
zumindest dem 10. Jh. zugewiesen werden. 
Die Varianten b und c452 zeigen ebenfalls ein in seine Bestandteile zerlegtes 
Kreuz. Sie entsprechen mit ihren halbierten Zwischenfeldern in den Kreuzzwi-
ckeln jedoch eher einer Variante, wie sie sich in einem Exemplar in einem 
West-Ost orientierten Grab im sächsischen Gräberfeld von Ketzendorf, Kr. 
Stade, findet, das in die zweite Hälfte bis ans Ende des 9. Jhs. datiert wird453. 
Da davon ausgegangen werden kann, dass diese Variante auch nach dem Ende 
der Beigabensitte im Umlauf war454, kann eine Datierung zwischen der zweiten 
Hälfte des 9. bis ins 10. Jh. angenommen werden, ohne genaue Angaben zum 
Ende dieser Fibelform machen zu können. 
                                                 
449
  Vgl. Haseloff (Haseloff 1990, 102 f.) Typ 4, 5 u. 10; Bei Frick (Frick 1993, 260-265) 
entspricht der Typ 6 der hier als Variante a beschriebenen Fibel, während die Varianten 
b-d am ehesten mit seinem Typ 3 übereinstimmen. Best (Best 1985, 81), Wamers (Wa-
mers 1994a, 61-63) und Treude (Treude 1997a, 251) beschreiben Fibeln der Variante a 
in ihren Typen bzw. Varianten 4. Vgl. Bergmann 1999, 442 Abb. 4,10-13; Spiong 2000, 
56 f. Taf. 5,4.8. 
450
  So auch bei Frick 1993, 264 Taf. 3,36. 
451
  Wegewitz 1968, 26; ders. 1988, 165; B. Thieme 1983, 66; Frick 1993, 363; Wamers 
1994a, 61; Laux 1995, 127; Spiong 2000, 56. 
452
  Vgl. Bergmann 1999, 442 Abb. 4,12-13. 
453
  Ahrens 1983, 27; B. Thieme 1983, 66; 89; Wamers 1994a, 68; Laux 1995, 128. 
454
  Vgl. Spiong 2000, 57. 
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Variante d stellt insofern eine Besonderheit dar, als sich hier keine Gruben 
sondern vielmehr kreisrunde Durchlochungen in den Kreuzzwickeln befinden, 
die mitgegossen und nicht nachträglich angebracht wurden. In formaler Hin-
sicht entspricht sie einem Fibeltyp, den Bergmann allgemein in das 9. Jh. da-
tiert455. Auffällig ist, dass bei den Fibeln der Varianten b bis c die Nadelkon-
struktion immer diagonal zum dargestellten Kreuz verläuft, obwohl bei Varian-
te d gerade im Bereich der Kreuzzwickel durch die Durchlochungen weniger 
Fläche zur Verfügung steht, und zusätzlich mit einer größeren Instabilität zu 
rechnen ist.  
 
Typ 4 (Abb. 48, 10):  gleicharmiges Kreuz mit geraden Kreuzarmen, Gru-
ben- und Zellenschmelz. 
Dem Typ 4456 gehören eine Zellen- sowie zwei Grubenschmelzfibeln an (Taf. 
5,6-8), die einen Durchmesser von 1,2 bzw. 1,8 cm bei einem Gewicht von je-
weils 2 g aufweisen. Bei der Zellenemailfibel ist einer der vier Stege umgebo-
gen, was vermutlich als Herstellungsfehler anzusehen ist. Die Grubenschmelz-
fibeln zeigen ein gleicharmiges Emailkreuz mit geraden, sich zum Ende hin 
leicht verjüngenden Armen. Alle drei Fibeln waren ursprünglich mit einer roten 
Emailfüllung versehen, die sich bei der Zellenschmelzfibel grünlich-weiß ver-
färbt hat. Die dunkelrote Emailmasse der ersten Grubenschmelzfibel ist gegen-
über der Grundfläche geringfügig erhoben, was jedoch auf ihren schlechten Er-
haltungszustand zurückzuführen ist und nicht das ursprüngliche Erscheinungs-
bild widerspiegelt457. Bei beiden Fibeln verläuft die Nadelkonstruktion annä-
hernd horizontal zur Kreuzdarstellung auf der Vorderseite. 
Die Fibeln des Typs 4 können lediglich durch einen Fund von Elmendorf, 
Gem. Bad Zwischenahn, Kr. Ammerland grob datiert werden. Dort befand sich 
eine vergleichbare Fibel in einer Brandschicht aus der Mitte bzw. der zweiten 
Hälfte des 10. Jhs.458 Aufgrund der Ähnlichkeit mit den Typen 1-3 spricht  
jedoch nichts gegen die Annahme, dass Fibeln des Typs 4 ebenfalls bereits in 
der zweiten Hälfte des 9. Jhs. auftauchen. 
  
                                                 
455
  Bergmann 1999, 441 Abb. 4,11. 
456
  Best Variante 3 (Best 1985, 81); Haseloff Typ 6 (Haseloff 1990, 102 f.); Frick Typ 5 
(Frick 1993, 260; 264); Treude Typ 1b (Treude 1997a, 251). Wamers zählt derartige Fi-
beln trotz des fehlenden Mittelkreises zu seinem Typ 6 (Wamers 1994a, 66 ff.). Vgl. 
Bergmann 1999, 442 Abb. 4,5; Spiong 2000, 58 Taf. 5,11. 
457
  Es handelt sich demnach nicht um eine Zellenemailfibel (so bei Först 1999, 248 Kat. 
Nr. 4). 
458
  Zoller 1969, 380; Jansen 1978, 459, Frick 1993, 264; Spiong 2000, 58. 
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Typ 5 (Abb. 48, 11):  gleicharmiges Kreuz mit betontem Zentrum und 
schmalen Kreuzarmen, die wiederum in Kreuzen enden. In den Kreuzzwickeln 
nieren- und v-förmige Gruben, Grubenschmelz. 
Bei der Fibel des Typs 5 handelt es sich um ein Einzelstück, zu dem keine 
Vergleichsstücke vorliegen (Taf. 5,9). Es scheinen jedoch Übereinstimmungen 
in der Bildgestaltung mit Fibeln zu bestehen, deren Kreuzzwickel mit winkel-
förmigen und dreieckigen Gruben gefüllt sind459. Derartige „Doppelfadenkreu-
ze“ treten in datierbaren Fundkomplexen zwischen dem Ende des 8. und dem 
Anfang des 10. Jhs. in Erscheinung460. Die Nadelkonstruktion ist wiederum 
leicht aus der Horizontalen verschoben. 
 
Typ 6 (Abb. 48, 12):  gleicharmiges Kreuz mit kreisrundem Zentrum und 
brillenförmiger Gesichtsdarstellung, Grubenschmelz. 
Die außergewöhnliche Darstellung einer weiteren Fibel (Taf. 5,10)461, zu der 
eine direkte Parallele mit einem Lesefund aus Haithabu vorliegt462, besteht aus 
einem zentralen Kreis, in dem sich ein brillenförmiger Steg befindet, wie er 
bereits auf Heiligenfibeln in Zellenschmelztechnik463 begegnet. Dementspre-
chend handelt es sich auch in diesem Fall um eine stilisierte Gesichtsdarstel-
lung einer Figur, die durch den das Zentrum umgebenden Kreuznimbus als 
Christus identifiziert werden kann. Die Abbildung des kreuznimbierten Chris-
tus begegnet bereits auf einer Scheibenfibel des 7. Jhs. aus Kobern-Gondorf, 
Ludwigshafen464, sowie auf weiteren Werken der Hohen Kunst, darunter zwei 
Goldplättchen aus dem Rijksmuseum in Amsterdam und ein Rundmedaillon 
aus dem Welfenschatz, die in das Ende des 9. Jhs. datiert werden465. Der soge-
nannte Paliotto in Sant’ Ambrogio, Mailand, zeigt ebenfalls einen frontal abge-
bildeten Christus mit ornamental verziertem Kreuznimbus. Die Darstellung des 
Erzbischofs Angilbert II. (824-859) in eckigem Nimbus auf demselben Altar, 
sowie dessen Erwähnung in einer Urkunde des Jahres 835, schränken die Ent-
stehung auf die Zeit von 824 bis 835 n. Chr. ein466. 
                                                 
459
  Haseloff Typ 7 (Haseloff 1990, 102 f.); Frick Typ 4 (Frick 1993, 260; 262); Wamers 
Typ 6 (Wamers 1994a, 67 f.). Vgl. Bergmann 1999, 442 Abb. 4,18. 
460
  Spiong 2000, 54 Taf. 5,1. 
461
  Först 1999, 248 Kat. Nr. 2; Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 414 f. Kat. 
Nr. VI.161. 
462
  Mündliche Mitteilung V. Hilberg. 
463
  Vgl. Kap. 5.2.7. 
464
  H. Roth 1979 Abb. 254b. 
465
  Haseloff 1990, 84 Abb. 60-61. 
466
  Ebd. 78 Abb. 51. 
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Zwei weitere Parallelen liegen aus dem Kloster Abdinghof in Paderborn467 
und von der Struvenburg bei Benzingerode468 vor. Während erstere durch ihre 
U-förmige Gesichtsgestaltung wohl auf eine Grubenschmelzfibel zurückzufüh-
ren ist, entspricht die zweite Fibel mit ihrer, wie beim Balhorner Exemplar, 
brillenförmigen Gesichtspartie Exemplaren in Zellenschmelztechnik. Aufgrund 
der großen Ähnlichkeit mit den Gesichtsdarstellungen der Heiligenfibeln ist 
eine zeitliche Nähe wahrscheinlich, so dass eine Datierung zwischen der Mitte 
des 9. und der Mitte des 10. Jhs. angenommen werden kann.   
 
Typ 7 (Abb. 48, 13-14):  unregelmäßig oktogonaler Korpus mit kreuzförmig 
angesetzten Dreipassspitzen, Gruben- und Zellenschmelz. 
Variante a:  gleicharmiges Kreuz mit kreisförmigem Zentrum. 
Variante b: drei asymmetrische, sich nach außen verbreiternde Kreuzarme mit 
tropfenförmigem Kopfbereich. 
 
Zwei Fibeln heben sich in ihrer äußeren Gestalt von den übrigen Kreuzemailfi-
beln ab (Taf. 5,11-12). Es handelt sich dabei um zwei Exemplare in Zellen- 
sowie in Grubenemail mit rundlichem bis achteckigem Umriss, an deren Ecken 
sich vier kreuzförmig angeordnete Dreierrundeln befinden469. In einem Fall 
wird dieses Kreuz durch vier auf das erhöhte Zentrum zulaufende Stege fortge-
führt, während die in Zellenemail dekorierte Fibelfläche des zweiten Exemplars 
durch „V-förmige Eisenstege in Form eines Y“470 gegliedert zu sein scheint. Im 
Zuge der Restaurierungsarbeiten war es jedoch möglich, Details zu beobachten, 
die eine Rekonstruktion des ursprünglichen Bildinhalts ermöglichen471. Es kann 
wahrscheinlich gemacht werden, dass sich die drei V-förmigen Stege beim  
Löten oder dem nachfolgenden Emaillieren verschoben, so dass die sicherlich 
intendierte exakte Ausrichtung auf das Zentrum der Scheibe verloren ging. Des 
Weiteren können anhand der Emailfärbung drei Bildbereiche unterschieden 
werden. So haben sich im linken Arm des Y und in seinem Schaft rote Email-
einlagen erhalten, die sich klar von der heute grau-braunen, in seiner Original-
                                                 
467
  Ebd. 97 Abb. 92. 
468
  Ebd. 97 Abb. 93. 
469
  Da die beiden Fibeln nicht zur Bearbeitung vorlagen, stützen sich die folgenden Be-
schreibungen auf Fotografien, die zeichnerische Dokumentation (vgl. Först 1992; 1999, 
248 f. Kat. Nr. 8-9 Abb. 1,8-9; Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 410 
Kat. Nr. VI.150; Isenberg 2002, 401 Abb. 702).  
470
  Först 1999, 249. 
471
  Die folgenden Ausführungen basieren auf dem Restaurierungsbericht aus dem Jahr 
1990, angefertigt durch Westphal. 
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färbung jedoch nicht mehr sicher zu bestimmenden Emailfüllung der Grundflä-
che unterscheiden. Das für die Bildinterpretation entscheidende Motiv befindet 
sich zwischen den Armen des Y. Dort ist eine tropfenförmige Gliederung des 
Feldes zu erkennen, die weißes, durch Kupferoxid teilweise grün gefärbtes 
Email beinhaltet, das klar von dem beiderseits anschließenden Email der 
Grundfläche getrennt ist. Unter Berücksichtigung sowohl der Herstellungsfeh-
ler als auch der farblichen Veränderungen durch Oxidationsprozesse gelangt 
man somit zu einer Rekonstruktion des Bildinhalts, welche die Einmaligkeit 
dieser Fibel innerhalb des frühmittelalterlichen Fibelspektrums unterstreicht 
(Abb. 49):demnach handelt es sich offensichtlich um die stilisierte Darstellung 
einer Person, die lediglich mit angedeutetem Kopf ohne weitere Gesichtszüge 
sowie ausgestreckten, sich nach außen verbreiternden Armen und dreieckigem 
Körper wiedergegeben ist. Für die weitere Identifizierung der dargestellten  
Figur bietet sich ein Vergleichsfund aus Skandinavien an. Dort begegnet die 
charakteristisch tropfenförmige Kopfform auf einem Silberkreuz aus Birka, das 
in die Zeit um 900 datiert wird und eine der ältesten skandinavischen Darstel-
lungen Christi am Kreuze ist472. Ebenfalls mit tropfenförmigem Kopf begegnet 
Christus auf einem Medaillon aus dem Welfenschatz, das zeitlich an das Ende 
des 8. Jhs. gesetzt wird473. Die Tropfenform stellt also eine naheliegende  
Wiedergabe der Gesichtspartie mit spitzem Kinn dar und kann nicht zu einer 
engeren Datierung herbeigezogen werden.  
Trotz der Einmaligkeit dieses Fibeltyps können weitergehende Aussagen zu 
seiner Datierung auf archäologischem Wege gemacht werden. 
 
 
Abb. 49: Rekonstruktion des Bildinhalts (Kat. Nr. 1.60). 
                                                 
472
  Roesdahl 1992 Kat. Nr. 196; Horn Fuglesang 1981, 73-94; Eggenstein u. a. 2001, 646 
Abb.12; somit liegen mit der vorgestellten Fibel und einem Anhänger aus Walrossel-
fenbein aus dem 10. Jh. zwei Darstellungen des Gekreuzigten aus Balhorn vor (Eggen-
stein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 363 f. Kat. Nr. VI.57; zur Datierung des 
Fundstücks s. Eggenstein u. a. 2001, 650). 
473
  Haseloff 1990, 84 Abb. 61. 
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So treten dreigliedrige Eckfortsätze auch bei Rechteckfibeln des 9. Jhs. in  
Erscheinung474. Des Weiteren besteht eine große formale Nähe zu rautenförmi-
gen Fibeln mit Dreipassspitzen475, die in die Zeit zwischen der zweiten Hälfte 
des 8. und der Mitte des 9. Jhs. datieren476. Spiong geht daher von einer Datie-
rung der „Kreuzemailscheibenfibeln mit Fortsätzen noch in die zweite Hälfte 
des 9. Jhs.“477 aus. 
5.2.9. Scheibenfibeln mit Tierdarstellung 
Eine Pressblechfibel mit Perlrandzier (Taf. 6,1) zeigt die plastisch herausge-
formte Darstellung eines Vierfüßlers, die in Anlehnung an ein fast identisches 
Exemplar aus dem Gräberfeld an der Johanniskirche in Osnabrück478 als  
kauernder Löwe „mit zurückgewendetem Kopf, aufgerissenem Maul und weit 
heraushängender Zunge“479 angesprochen werden kann. Wie das Osnabrücker 
Vergleichsstück, ist somit auch das Balhorner Exemplar zwischen die zweite 
Hälfte des 10. und die Mitte des 11. Jhs. zu datieren480. 
5.2.10. Scheibenfibeln mit konzentrischem Kreisornament 
Die Scheibenfibeln dieses Typs liegen in mehreren Varianten vor. Eine  
gegossene Grubenschmelzfibel mit Perlrand weist in der umlaufenden Grube 
Reste einer türkisfarbener Emailfüllung auf (Taf. 6,2). Auch wenn nicht mehr 
erkennbar ist, ob es sich um kreuzförmig angeordnete Emailfelder handelte, 
lässt sich das Exemplar aufgrund seines formalen Aufbaus Fibeln des Typs 
Goddelsheim zuweisen, der durch den namengebenden Fund aus einem West-
Ost ausgerichtetem Grab in die zweite Hälfte des 8. bis erste Hälfte des 9. Jhs. 
zu datieren ist481.  
Eine Datierung ins 9. bis frühe 10. Jh. dürfte für eine Fibel zutreffen, deren 
Zentrum mit drei länglichen Gruben verziert ist (Taf. 6,3). Eine derartige  
                                                 
474
  Ebd. 101; Frick 1993, 282; Wamers 1994a, 131. 
475
  Wamers 1994a, 139 Abb. 81; 83; Wamser 1999, 226 Abb. 12. 
476
  Bergmann 1999, 439 f. Abb. 1,8-12; Spiong 2000, 38 ff. Taf. 2,13. 
477
  Spiong 2000, 58. 
478
  Schlüter 1988 Abb. 61,1. 
479
  Salierkatalog 1992, 134 Vitrine 2, A16. 
480
  Vgl. Wamers 1994b, 592 Abb. 179,5; Spiong 2000, 222: es handelt sich damit um eine 
späte Variante der Fibeln mit zurückblickendem Vierfüßler, die von der zweiten Hälfte 
des 10. bis in das 11. Jh. datiert werden (Spiong 2000, 214). 
481
  Spiong 2000, 36 Taf. 2,1; vgl. Frick 1993, 370; bei Wamers (1994a, 79 f.) als 
„Nabenemailscheibenfibel“; Wamers datiert radförmige Emailscheibenfibeln mit kon-
zentrischem polychromem Dekor durch Vergleichsfunde aus Bamberg ins 10. Jh. (Wa-
mers 2000, 595). 
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Verzierung taucht ebenfalls auf Kreuzemailscheibenfibeln der Variante „corpus 
dei“ auf482. Eine weitere sehr ähnliche Fibel stammt aus Schouwen, Niederlan-
de und wird noch ins 9. Jh. datiert483. Der Bildinhalt wurde in zwei Richtungen 
gedeutet. So können die Kreuzgruben als Hinweis auf das Kreuz und die drei 
zentralen Gruben als Gekreuzigter verstanden werden484. Wamers betont dane-
ben die große Ähnlichkeit mit den Brustpartien der Heiligenfibeln485, wobei 
jedoch fraglich bleibt, aus welchem Grund gerade der Oberkörper der darge-
stellten Person eine solche Betonung erfuhr. Daher soll an dieser Stelle eine 
weitere Interpretationsmöglichkeit hervorgehoben werden. Vergleicht man das 
Balhorner Exemplar mit der oben besprochenen Christusfibel, so fällt auf, dass 
sich die dortige brillenförmig verkürzte Gesichtsdarstellung des kreuznimbier-
ten Christus ebenfalls aus einer zentralen, sich nach oben verbreiternden und 
zwei kleineren flankierenden Gruben zusammensetzt. Sogar eines der einge-
rollten Enden des V-förmigen Steges der Christusfibel findet sich auf dem vor-
liegenden Exemplar. Dementsprechend handelt es sich offensichtlich um eine 
ebenfalls stark stilisierte Gesichtsdarstellung, die im Falle der Vergleichsstücke 
der Variante „corpus dei“ sicherlich den kreuznimbierten Christus darstellen 
soll. Da auf dem Balhorner Exemplar jedoch eine Kreuzsymbolik fehlt, kann es 
sich in Weiterführung der Heiligenfibeln auch um die Darstellung eines nicht 
näher zu charakterisierenden Heiligen handeln. 
Der dritten Variante gehören drei Fibeln an, die neben dem Randsteg einen 
weiteren konzentrischen Steg aufweisen (Taf. 6,4-6). Da es sich bei derartigen 
Nabenemailscheibenfibeln ausschließlich um Siedlungsfunde handelt, ist eine 
exakte Datierung schwierig. Die meisten Funde stammen jedoch aus Komple-
xen, die erst im Laufe des 11. Jhs. genutzt wurden486. Dementsprechend tendie-
ren Frick und Spiong zu einer Datierung der vor allem entlang des Rheins und 
im friesischen Küstengebiet verbreiteten, Fibelform ins 11. Jh., halten jedoch 
ein Einsetzen bereits im 10. Jh. für möglich487. Wamers stimmt dagegen nicht 
mit einer generellen Spätdatierung der Fibeln überein und gibt zu bedenken, 
dass deren Vorkommen in hochmittelalterlichen Burganlagen durch ältere  
                                                 
482
  Vgl. Spiong 2000, 54 f. 
483
  Capelle 1978 Kat. Nr. 7 Taf. 7; dort mit leicht gekerbtem Rand und grünlichen Email-
resten. 
484
  Spiong 2000, 55; Wamers 1994a, 66. 
485
  Wamers 1994a, 66. 
486
  So eine Fibel aus der Burganlage Harpelstein bei Horath, Rheinland-Pfalz, die im 11. 
Jh. errichtet und um 1080 zerstört wurde (Salierkatalog 1992, 131). 
487
  Frick 1993, 306 f.; 391 Karte 10 Taf. 12; Spiong 2000, 76 f. Taf. 9,2. Vgl. Untermann 
1984, 129; Clemens/Gilles 1991, 337 ff.; Grimm 1990, 94. 
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Besiedlungsphasen erklärt werden kann488. Aufgrund des Fehlens derartiger 
Fibeln in eindeutigen Fundzusammenhängen des 9. Jhs. soll an dieser Stelle 
jedoch von einer Datierung ins späte 10. bis 11. Jh. ausgegangen werden.  
Bei den beiden weiteren Fibeln handelt es sich um Sonderformen. Das erste, 
nur fragmentarisch erhaltene Exemplar weist als Motiv drei konzentrische 
Kreisstege auf, von denen die beiden äußeren mit einer Perlzier geschmückt 
sind (Taf. 6,7). Da zu dieser Verzierung keine Vergleichsstücke vorliegen, kann 
die Datierung nicht enger gefasst werden als in das 9. bis 10. Jh. Auch zu dem 
zweiten, stark verbogenen Exemplar lassen sich keine direkten Parallelen  
anführen (Taf. 6,8). Das Motiv zeigt jedoch große Ähnlichkeit zu Fibeln mit 
radial angeordneter Peltaverzierung, so einem Exemplar aus einem unbekann-
ten Fundort in East Anglia, das Frick zur Variante 3 seines Typs 1 zählt und in 
das 10. Jh. datiert, wobei Fibeln dieses Typs auch noch im 11. Jh. vorkommen 
können489. 
5.2.11. Scheibenfibeln mit radial angeordneten Kreisornamenten 
Zwei in ihrem Aufbau sehr unterschiedliche Scheibenfibeln weisen ein Motiv 
aus mehreren ringförmig um das betonte Zentrum herum angeordneten Kreis-
verzierungen auf. Die erste Fibel zeigt fünf Kreisgruben, die ein kegelförmig 
erhobenes Zentrum umschließen (Taf. 6,9)490. Eine Feindatierung ist aufgrund 
fehlender direkter Vergleichsfunde schwierig. Fibeln mit ähnlich angeordneten 
Verzierungen finden sich mehrfach in karolingisch-ottonischen Fundzusam-
menhängen491, aufgrund des plateauartig erhöhten Zentrums scheint eine Datie-
rung in das 10. bis frühe 11. Jh. wahrscheinlich492. 
Ein vergleichbares Motiv findet sich auf einer weiteren Gussfibel, die mit  
sieben radial um ein zentrales Kreisauge angeordneten Kreisaugen geschmückt 
ist (Taf. 6,10)493. Die Fibel weist starke Abnutzungsspuren auf, so ist der Rand 
einseitig abgenutzt, was dazu führt, dass auch das Motiv aus der zentralen  
Achse verschoben ist. Ein beinahe identisches Exemplar liegt aus einem  
                                                 
488
  Wamers 1994a, 68-71. 
489
  Frick 1993, 276 f. 
490
  Först 1999, 250 Kat. Nr. 13. 
491
  Capelle 1976, 16 Kat. Nr. 88; ders. 1978, 10 Kat. Nr. 23; 27-29; Clemens 1988, 519 
Abb. 1,9; 4,9; Schlüter 1986, 11 Abb. 22,7; Wamers 1986, 41 ff.; ders. 1994a, 92 f. 
Abb. 60; Frick 1993, 325-328 Taf. 16; Först 1999, 250. 
492
  So sieht Wamers in den gegossenen Rundfibeln des 10. Jhs. mit zentralem Buckel oder 
Plateau „wahrscheinlich gußtechnische Umsetzungen eines zentralen Cabochons bei Fi-
beln des Hofbereichs“ (Wamers 1994b, 593). 
493
  Först 1992, 51; dies. 1999, 250 Kat. Nr. 12; Wamers 1994a, 226; Bergmann/Trier 1993, 
244 Abb. 47; 139. 
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west-östlich orientierten Grab von Wulfsen, Kr. Harburg, aus dem 9. Jh. vor494. 
Das Vorhandensein eines „altertümlichen“ Backenscharniers an einer Fibel aus 
Mainz könnte auf eine frühe Datierung vor 800 n. Chr. hindeuten495, Wamers 
zieht jedoch auch eine „werkstattmäßige Besonderheit“ in Betracht496. Eine 
jüngere Datierung weist ein Exemplar aus Thumby-Bienebek, Kr. Rendsburg-
Eckernförde, auf, das sich in einem Bestattungszusammenhang mit einem als 
Obolus verwendeten Halbbrakteaten aus der ersten Hälfte des 10. Jhs. fand497. 
In England liegt eine münzdatierte Fibel aus dem letzten Viertel des 9. Jhs. 
bzw. dem frühen 10. Jh. vor498.  
Wamers sieht derartige Fibelformen als „vereinfachte Grubenschmelzausfüh-
rungen oder Varianten zu den Rosettenfibeln mit Blechkegeln (...), die zeitlich 
ab dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts eingeordnet wurden“499. Eine abge-
wandelte Variante dieses Typs fand sich in einem Grabzusammenhang der 
zweiten Hälfte des 10. Jhs. in Halberstadt, Sachsen-Anhalt500. An dieser Stelle 
soll daher von einer Datierung zwischen dem letzten Drittel des 9. und dem  
10. Jh. ausgegangen werden. 
 
Drei weitere Fibeln weisen einen rosetten- bzw. sternförmigen Umriss auf. Zu 
dem ersten Exemplar (Taf. 6,13), bei dem sechs Kreisgruben um eine zentrale 
Grube herum angeordnet sind, liegt eine direkte Parallele aus der Ortswüstung 
Diderikeshusen in Büren-Steinhausen, Kr. Paderborn, vor, die von Bergmann 
in das 10. Jh. datiert wird501. Frick fasst vergleichbare Exemplare unter seinem 
Typ 1 der „Scheibenfibeln mit zentraler Glasflusseinlage“ zusammen, deren 
Datierung nur allgemein auf das 10.-12. Jh. eingegrenzt werden kann502. 
Bei den beiden letzten Fibeln handelt es sich um verschiedene Varianten  
rosettenförmiger Fibeln mit zentralem Kreuzmotiv (Taf. 6,11-12). Die erste, im 
                                                 
494
  B. Thieme 1987, 170 f. Kat. Nr. 67; Frick 1993, 404; Wamers 1994a, 92 ff.; 227 Abb. 
60 Liste 18,6; Spiong 2000, 206 f. Taf. 5,19. 
495
  Vgl. Schulze-Dörrlamm 1997, 341 Anm 3. 
496
  Wamers 1994a, 93 f. Kat. Nr. A35. 
497
  Lieske u. a. 1976, 138; Müller-Wille 1986, 476. 
498
  Bruce-Mitford 1956, 192 f. Taf. 27 a-b; Wilson 1964 Kat. Nr. 3; vgl. Wamers 1994a, 
94; Spiong 2000, 60. 
499
  Wamers 1994a, 96; So z. B. die Fibel des Schatzfundes von Féchain, Douai, Frankreich. 
Feffer/Périn 1985, 416 f. Abb. 149; Frick 1993, 404; Wamers 1994a, 144. 
500
  Grab 100: Wamers 1994a, 96; dagegen spricht Schulze-Dörrlamm von einer Datierung 
zwischen der zweiten Hälfte des 11. und des 12. Jhs. (Schulze-Dörrlamm 1992, 131). 
Die Unterschiede in der Datierung hängen mit der unklaren Zuordnung der Bestattung 
zu der 1005 geweihten Liebfrauenkirche in Halberstadt zusammen. 
501
  Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 416 Kat. Nr. VI.165. 
502
  Frick 1993, 326 Taf. 16,35. 
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Randbereich z. T. stark verschliffene Fibel zeigt in dem betonten und von ehe-
mals neun Kreisgruben umgebenen Mittelfeld ein gleicharmiges Kreuz mit sich 
rundlich verbreiternden Kreuzarmen. Eine direkte Parallele stellt ein Exemplar 
aus Dongjum, Prov. Friesland, in den Niederlanden dar503. Das Motiv ent-
spricht des Weiteren einer prunkvoll gearbeiteten Fibel aus Haithabu504 und 
lässt sich über die Prunkfibel aus dem Schatzfund von Féchain505, Frankreich, 
in die Zeit ab dem letzten Drittel des 9. Jhs. datieren506. 
Die zweite Fibel zeigt ebenfalls starke Abnutzungsspuren507. Auch hier um-
schließen mindestens acht Kreisgruben das durch ein gleicharmiges Kreuz mit 
vier Kreisgruben in den Kreuzzwickeln verzierte Zentrum. Ein vergleichbares 
Exemplar von Osnabrück, Johanniskirche, Grab 17 kann stratigrafisch in das 
frühe 11. Jh. gesetzt werden508. Spiong datiert dementsprechend diese Fibel-
gruppe in das fortgeschrittene 10. bis in die erste Hälfte des 11. Jhs509. 
Betonte Frick noch die ausschließliche Verbreitung der stern- bzw. rosetten-
förmigen Fibeln mit Kreuzmotiv in den Niederlanden und Rheinland-Pfalz510, 
was Wamers dazu bewog, sie als „friesischen Trachtenschmuck“ zu bezeich-
nen511, so werden derartige Zuweisungen durch die oben präsentierten westfäli-
schen Fundstücke relativiert. 
5.2.12. Zoomorphe Fibeln 
Drei Fibeln weisen die Gestalt eines Vierfüßlers auf. Bei der ersten512 handelt 
es sich um ein pferdeähnliches Wesen, dessen Körper durch mehrere Kerben 
strukturiert ist, die sowohl die Mähne des Tieres als auch dessen Flanken beto-
nen (Taf. 7,1). Die vier relativ kurzen Beine sind durch schmale Stege verbun-
den, so dass sich drei kreisförmige Öffnungen ergeben. Haltung und Gestalt des 
Tieres lassen an eine Pferdedarstellung denken, jedoch ist auch eine Interpreta-
                                                 
503
  Frick 1993, 375 Taf. 5,12. 
504
  Capelle 1968, 105 Taf. 29,6; Jankuhn 1986 Abb. 94c; Frick 1993, 374. 
505
  S.o. Anm. 497.  
506
  Spiong 2000, 63 Taf. 5,29. 
507
  Först 1999, 250 ff. Kat. Nr.15. 
508
  Schlüter 1988, 142 Abb. 61,2; 169; ders. 1989, 4; Salierkatalog 1992, 133; Frick 1993, 
375; Wamers 1994a, 94; 228; Spiong 2000, 64. 
509
  Spiong 2000, 64; während Frick von einer weitergefassten Datierungsspanne seines 
Typs 1 der „Plateauscheibenfibeln mit Kreuzmotiv“ zwischen dem 8. und 11. Jh. aus-
geht (Frick 1993, 271). 
510
  Frick 1993, 326 Karte 13; vgl. Spiong 2000 Karte 31. 
511
  Wamers nennt als Hinweis auf eine friesische Produktionsstätte das Halbfabrikat von 
Schouwen (Wamers 1994a, 96; vgl. Capelle 1978). 
512
  Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 365 f. Kat. Nr. VI.63. 
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tion als Fabelwesen möglich. Größere Unterschiede bestehen zu den u. a. aus 
Karlburg513 bekannten Löwenfibeln514, so in der außergewöhnlichen Länge des 
Halses und der Position der vorderen Extremitäten.  
Auch zu der stark fragmentierten Fibel aus Befund E0012 (Taf. 7,2) lässt sich 
keine direkte Parallele anführen. Dass es sich um die Reste eines Vierfüßlers 
handelt, belegen die erhaltenen Beinansätze, die von Leiterbändern abgeschlos-
sen werden. Ein ebensolches Band verläuft senkrecht um die Taille des Tieres.  
Aufgrund der Einzigartigkeit der Darstellung ist eine Datierung dieser Stücke 
schwierig, eine Zeitstellung zwischen dem 9. und 10. Jh. jedoch wahrschein-
lich. Das Keramikinventar des Grubenhausbefundes, aus dem die zweite Fibel 
stammt, lässt sich dem 10. Jh. zuweisen. 
Die dritte tierförmige Fibel aus Befund S0006 zeigt ebenfalls einen Vierfüß-
ler, der dem Betrachter seinen Kopf zuwendet (Taf. 7,3). Die Rückenpartie ist 
durch mehrere parallel verlaufende Kerben strukturiert. Die dreieckige Kopf-
form mit spitzen Ohren weist Ähnlichkeiten mit den Greiftieren des Borrestils 
auf und lässt sich somit zwischen der Mitte des 9. und der Mitte des 10. Jhs. 
datieren515. Diese Datierung wird durch die mit der Fibel vergesellschaftete  
Keramik bestätigt, die dem frühen 10. Jh. angehört516. 
5.2.13. Lunulafibeln 
Eine halbmondförmige Fibel mit grünem und weißem Zellenemail in  
W-förmig angeordneten Zellen weist an der Außenseite zwei flache rundliche 
Fortsätze auf (Taf. 7,4)517. Es handelt sich bei dieser Fibelform um einen in  
karolingischer Zeit recht geläufigen Typ518, der nicht nur als Fibel sondern auch 
in Form von halbmondförmigen Schmuckstücken begegnet, wie sie auch von 
Balhorn mit drei Anhängern, wahrscheinlich Bestandteilen von Ohrringen, vor-
liegen519. Zeichnen sich diese durch stark hochgezogene Enden aus, so hat die 
Fibel eine flachere, unterhalbmondförmige Gestalt. Damit gehört sie der Grup-
pe der frühen Lunulafibeln an, die Wamers in Anlehnung an den Schatzfund 
                                                 
513
  Ettel 1992, 151 Abb. 119,8; ders. 2001; Dreier 1993, 37; 40 Abb. 6; Wamser 1992 Abb. 
21,5. 
514
  Vgl. Spiong 2000, 75; 220 Taf. 8,25. 
515
  Ebd. 63. 
516
  Befund S0006 enthielt ausschließlich Gefäße mit ausbiegendem Rand mit z. T. profi-
liertem Randabschluss, während Kumpfformen fehlten (vgl. Kap. 7.3.1).  
517
  Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, Kat. Nr. VI.51; dort in das 10. bis 11. Jh. datiert. 
518
  Vgl. Spiong, der den Typ der Lunulafibeln grob dem 9. Jh. zurechnet, jedoch auch eine 
jüngere Fibel aus Tournai erwähnt, die zwischen die zweite Hälfte des 10 und die erste 
Hälfte des 11. Jhs. datiert wird (Spiong 2000, 53; 75). 
519
  Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 362 Kat. Nr. VI.56. 
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von Féchain520 zwischen dem Ende des 9. und der ersten Hälfte des 10. Jhs. 
datiert521.  
Eine Zellenschmelzfibel mit ähnlichem Motiv stammt aus der Löhrstraße in 
Mainz, wird jedoch aufgrund ihrer überhalbmondförmigen Grundform von 
Wamers der jüngeren Gruppe zwischen der zweiten Hälfte des 10. und der  
ersten Hälfte des 11. Jhs. zugeordnet. Zu den beiden rundlichen Fortsätzen an 
der Außenseite der Fibel existieren keine Vergleichsstücke. Lunulae gehören 
als Pektoralschmuck zur höfischen Frauentracht der späten Karolinger- und  
Ottonenzeit. So gehören sie zum Mainzer „Schatz der Kaiserinnnen“ sowie 
zum Schatzfund von Féchain522, wurden aber auch in einfacher Weise nachge-
arbeitet, was unter anderem die Balhorner Fundstücke belegen. 
Lunulafibeln treten v. a. in der Gegend um Mainz gehäuft in Erscheinung, 
fanden sich daneben in Karlburg sowie an verschiedenen Fundorten in Öster-
reich und Nordfrankreich523. 
5.2.14. Peltaförmige Fibeln 
Zwei möglicherweise gussgleiche, in einigen Verzierungsdetails jedoch un-
terschiedliche Fibeln (Taf. 7,5-6) wurden bislang der Gruppe der Peltafibeln 
zugeordnet524. Diese Fibelform kann grob in die Zeit zwischen dem späten  
9. und frühen 11. Jh. datiert werden525 und zeichnet sich durch die beiden  
brezelförmig nach innen gebogenen Enden aus, die bei einigen Stücken wie 
z.B. Gåbense, Dänemark526, und Mainz527 noch klar als Tierköpfe zu identifi-
zieren sind.  
Auch bei den Balhorner Exemplaren handelt es sich offensichtlich um stili-
sierte Tierköpfe, die jeweils ein kreisförmig durchbrochenes Auge sowie eine 
spitz nach oben verlaufende Schnauze mit besonders hervorgehobenen Nüstern 
aufweisen. Allerdings treffen die Köpfe im oberen zentralen Bereich der Fibel 
spiegelbildlich aufeinander und verlaufen nicht volutenförmig nach innen.  
Das Motiv begegnet bereits auf Bügelfibeln der Gruppe A des Typs  
Langweiler aus dem frühen 6. Jh.528 sowie auf den verzierten Platten der Helme 
                                                 
520
  S.o. Anm. 497. 
521
  Wamers 1994a, 145. 
522
  Ebd. 
523
  Spiong 2000, 1999 Karte 23. 
524
  Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 365 Kat. Nr. VI.62. 
525
  Spiong 2000, 75 Taf. 8,26; Wamers 1994a, 147 f. 
526
  Roesdahl 1982, 185 Taf. 39. 
527
  Wamers 1994a, 147 Kat. Nr. 234. 
528
  Vgl. Haseloff 1981, Bd. 2, 326-344 Abb. 206 f. 209 f. 213. 
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von Sutton Hoo und Valsgärde529. Die Darstellung spiegelbildlich gegenüber-
gestellter Tierköpfe besitzt jedoch eine lange Laufzeit und taucht ebenfalls auf 
Spielsteinen des 11. bis 12. Jhs. auf530.  
Eine Datierung zwischen dem 9. und 10. Jh. scheint für die beiden Balhorner 
Fibeln naheliegend531. Dass es sich möglicherweise um eine westfälische Son-
derform handelt, belegen zwei Sondengängerfunde aus den Ortwüstungen von 
Volkesmere und Stalpe, Kr. Soest, die große Ähnlichkeit, in einem Fall mög-
licherweise Gussgleichheit mit dem Balhorner Exemplar aufweisen532. 
5.2.15. Umgearbeitete Gurtbeschläge 
Bei fünf Fibeln handelt es sich um sekundär umgearbeitete Beschläge, an  
deren Rückseite der Nadelapparat mit Weichlot, das in Resten erhalten geblie-
ben ist, befestigt wurde. Auf den Stücken, die allesamt als Lesefunde vorliegen, 
sind sowohl verschlungene und S-förmige Tiere als auch vegetabile Elemente 
im Tassilokelchstil dargestellt533. Das erste Exemplar zeigt zwei nach außen 
blickende wellenförmige Tierleiber (Taf. 7,7) und wird von Först in das 8. Jh. 
datiert534. Eindeutiger ist die Zuordnung des zweiten, tropfenförmigen Exemp-
lars, auf dem eine typische bandförmig verschlungene Tiergestalt mit tropfen-
förmigem Auge und vegetabilen Elementen zu sehen ist (Taf. 7,8)535. Die dritte 
Fibel ist stark sekundär beschnitten, lässt allerdings noch zwei bandartige Volu-
ten erkennen und kann somit ebenfalls dem Tassilokelchstil zugewiesen  
werden (Taf. 7,9)536. Ein wiederverwendeter vergoldeter Schwertgurtbeschlag 
zeigt ein Ornament aus zwei spiegelbildlich gegenübergestellten vegetabilen 
                                                 
529
  Dort tragen sowohl die „Waffentänzer“ als auch der „Sieghelfer“ Hörner mit Hörnern 
aus einander zugewandten Raubvogelköpfen (Bruce-Mitford 1968a, 27 f. fig. 8; zu den 
Helmen von Sutton Hoo und Valsgärde vgl. zusammenfassend Böhner 1991, 711-714 
Abb. 23-27). 
530
  Salierkatalog 1992, 67 Vitrine 6,23; 6,36. Vgl. Hulkdarstellung des späten 12. Jhs. in 
der Kathedrale von Winchester aus einer Szene des Lebens des Heiligen Nikolas 
(McGrail 1981, 39 pl. 23) Dort blicken die vogelförmigen Stevenenden jedoch nach au-
ßen. Eine Deutung der Peltafibeln als „hochstilisierte Schiffsdarstellung“ sieht Wamers 
als überholt an (Wamers 1994a, 147 Anm. 465). 
531
  So weisen beide Fibeln einen chronologisch „jungen“ Nadelapparat mit quer zur Na-
delachse stehender Öse auf, der in der Zeit um 800 auftaucht (vgl. Schulze-Dörrlamm 
1997, 341 Anm. 3). 
532
  http://www.scheibenfibeln.de; dort Kat. Nr. 05-83, 115. 
533
  Zur Interpretation und Datierung des Tassilokelchstils s. u. Kap. 6.3. 
534
  Först 1999, 256 Kat. Nr. 25; Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,1. 
535
  Först 1999, 256 Kat. Nr. 26; Eggenstein in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 364 Kat. 
Nr. VI.59 (dazu falsche Abb.); Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,2. 
536
  Först 1999, 256 Kat. Nr. 27; Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,3. 
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Elementen (Taf. 7,10)537. In den Umrissen entspricht ihm ein weiterer  
Beschlag, auf dem ein zurückblickendes Tier mit aufgerichteten Ohren und  
erhobener Vorderpfote abgebildet ist (Taf. 7,11)538. 
5.2.16. Buckelfibeln 
Zwei Fibeln gehören der Gruppe der Buckelfibeln an, die sich in die Zeit  
zwischen der zweiten Hälfte des 10. und der ersten Hälfte des 11. Jhs. datieren 
lassen (Taf. 7,12-13)539. Bei dem ersten Exemplar handelt es sich um eine in 
einem Stück gegossene, stark gewölbte Fibel ohne Verzierung. Eine umlaufen-
de Borte fehlt ebenfalls. Das zweite Fundstück ist ein Buntmetallblech, das  
ursprünglich zu einer zusammengesetzten Fibel mit herausgetriebenem Buckel 
gehört haben dürfte. Die Borte ist mit einer zickzackförmigen Ritzung sowie 
einer konzentrischen Punktreihe verziert. Die Fundorte dieses Fibeltyps streuen 
vom Maingebiet bis an die Nordseeküste und ins Ostseegebiet. Eine weitere 
Fundhäufung findet sich im Bereich des Köttlacher Kreises in Niederösterreich 
und der Steiermark540. 
5.2.17. Jüngere Fibeltypen 
Eine durchbrochene Radscheibenfibel mit betonter Achse und Emaileinlage 
(Taf. 8,1) findet ihre Entsprechung in einer Gruppe gleichgestaltiger Fibeln, 
deren Laufzeit sich über Funde in Haithabu und Hellum, Dänemark, in die Zeit 
von der ersten Hälfte des 11. Jhs. bis um 1200 eingrenzen lässt541. Das Balhor-
ner Exemplar stellt den einzigen westfälischen Fund dieser im Übrigen in 
Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein, den Niederlanden und Dänemark verbrei-
teten Variante dar542. Die chronologisch jüngste Fibelform bilden vier  
geschlossene Ringfibeln (Taf. 8,2-5), darunter ein tropfenförmiges Exemplar. 
Derartige Fibeln tauchen erstmals im späten 11. bzw. der Mitte des 12. Jhs. auf 
und reichen bis zum 14. Jh.543. Geschlossene Ringfibeln liegen in größerer Zahl 
v. a. aus dem Gebiet des heutigen Mecklenburg-Vorpommern vor544. 
                                                 
537
  Först 1999, 256 f. Kat. Nr. 28; Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,4. 
538
  Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,8. 
539
  Vgl. Spiong 2000, 71-74 Taf. 8,9-19. 
540
  Frick 1993, 399 ff. Karte 12; Spiong 2000, 217 ff. Karte 30. 
541
  Spiong 2000, 87. 
542
  Frick 1993, 327. 
543
  Vgl. Spiong 2000, 79 f.; Heindel 1989, 87; 96. 
544
  Spiong 2000, 222 f. Karte 32. 
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5.2.18. Modelle, Fehlgüsse und Sonstiges 
Unter den Balhorner Lesefunden befinden sich vier Metallobjekte, die mög-
licherweise Modelle bzw. Fehlgüsse verschiedener Typen von Scheibenfibeln 
darstellen. Das erste Exemplar, eine Bleischeibe mit eingekerbten konzentri-
schen Ringen und weiteren strahlenförmig verlaufenden Kerben (Taf. 8,6)545, 
ist evtl. das Modell einer Fibel mit konzentrischem Kreisornament546. Ein zwei-
tes Stück, das ebenfalls aus Blei gegossen wurde, zeigt fünf radial angebrachte 
kreisförmige Erhebungen und ein ebenfalls durch eine Noppe betontes Zentrum 
(Taf. 8,7). Da die radialen Noppen ungleichmäßig verteilt sind, könnte es sich 
um einen Fehlguss einer Fibel des Typs mit radial angeordnetem Kreisorna-
ment und betontem Zentrum handeln547. Zu den beiden weiteren Funden aus 
Blei bzw. einer Blei-Zinn Legierung (Taf. 8,8-9) gibt es keine direkten Ent-
sprechungen. Ihre Ansprache als Fehlguss bzw. Halbfabrikat muss daher  
spekulativ bleiben548.  
 
Drei der Fibeln weisen zwischen 0,1 und 0,6 cm hohe Stege auf der Rückseite 
auf, die unter Umständen unfertige oder misslungene Rohlinge eines Nadelap-
parates sein könnten. Insbesondere bei dem ersten Exemplar könnte es sich 
auch um eine Handhabe handeln. 
 
Eine weitere figürlich verzierte Metallscheibe (Taf. 8,10) kann aufgrund ihrer 
außergewöhnlichen Dicke und der fehlenden Hinweise auf eine Nadelhalterung 
nicht als Fibel angesprochen werden. Dennoch steht die Darstellung eines zu-
rückblickenden Vierfüßlers denjenigen einiger Scheibenfibeln sehr nah, so  
einem Exemplar aus Bad Lippspringe, Kr. Paderborn, mit breiter Randzone, 
das in das 10. bis 11. Jh. datiert wird549. Bei dem Balhorner Stück könnte es 
sich daher um ein Model handeln. Auch eine Interpretation als Spielstein ist 
möglich. Diese waren im 11. und 12. Jh. in Nordeuropa verbreitet, wurden  
jedoch zumeist aus organischen Materialien wie Hirschgeweih oder Knochen 
hergestellt550. 
                                                 
545
  Först 1999, 254 f. Kat. Nr. 21; Krabath in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1 Kat. 
VI.141. 
546
  Eine Fibel mit vergleichbarer Ritzverzierung stammt von der Insel Schouwen, Prov. 
Zeeland, NL (Capelle 1978 Kat. Nr. 26 Taf. 9). 
547
  Först 1999, 255 Kat. Nr. 22. Allerdings hätte dieser Fehler bereits bei der Herstellung 
der Gussform bemerkt werden müssen. 
548
  So bei Först 1999, 255 Kat. Nr. 23; 24. 
549
  Bergmann in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 413 Kat. Nr. VI.157. 
550
  Salierkatalog 1992, 58-72 bes. 62-72. 
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6. Chronologisch, soziologisch und wirtschaftlich rele-
vante Fundgruppen 
In diesem Kapitel werden diejenigen Funde kurz vorgestellt, die aus Befund-
zusammenhängen stammen und deren Laufzeit chronologisch relativ eng  
eingrenzbar ist, bzw. die einen hohen sozialen oder wirtschaftlichen Status  
besitzen oder Hinweise auf handwerkliche Aktivitäten innerhalb der Siedlung 
liefern551. Neben Glasfragmenten, Münzen und Schlüsseln handelt es sich um 
Reitzubehör, Tracht- und Waffenbestandteile, wie Pfeilspitzen und Teile der 
Schwertausrüstung. Des Weiteren werden Fundstücke im Zusammenhang mit 
handwerklicher Produktion vorgestellt, zu denen Hinweise auf die Textilher-
stellung, die durch mehrere Spinnwirtel, Webgewichte und Webbrettchen be-
legt ist, ebenso gehören wie Werkabfälle der Kammherstellung und Wetzsteine, 
die auf die Weiterverarbeitung metallischer Handwerksprodukte hindeuten.  
 
6.1. Hohl- und Flachglas 
Glas stellt ein seltenes Fundgut auf frühmittelalterlichen Siedlungsplätzen 
dar, dennoch ist es in Balhorn mit immerhin 21 Stücken vertreten, bei denen es 
sich allerdings um einzelne, kleinteilig zerscherbte Fragmente mit einem Ge-
wicht zwischen 0,4 und 9,5 g handelt. Neben zehn Bruchstücken von Hohlglä-
sern, die alle aus dunkel- bis hellgrünem Glas gefertigt sind, liegen zwei Flach-
glasscherben vor, von denen eine ein rötliches Färbemittel aufweist, das sich in 
Schlieren durch das ansonsten grün gefärbte Glas zieht. Das äußere Erschei-
nungsbild legt nahe, dass es sich um Soda-Glas handelt, das sich gegenüber 
kaliumhaltigem Glas durch einen besseren Erhaltungszustand auszeichnet552.  
                                                 
551
  Daneben liegen zahlreiche Funde als Lesefunde vor, darunter insbesondere Tracht- und 
Schwertausrüstungsteile, die an dieser Stelle nicht näher betrachtet werden sollen, da sie 
zum Einen bereits Gegenstand mehrerer Publikationen waren, ihre Fundstellen zum 
Anderen nur unzureichend zu verorten sind und ihre Entdeckung in höherem Maße von 
Überlieferungs-zufälligkeiten bestimmt ist, was dazu führt, dass diese Fundgruppen für 
die soziologische Differenzierung der Siedlungsstruktur (Vgl. Kap. 7.4; 8.1.) nicht in 
Betracht kommen. 
552
  Vgl. Gai 1999, 214; 216. Die Zusätze dienen dazu, den Schmelzpunkt der Glasmasse 
herabzusetzen (Wedepohl 1999, 218). Natriumglas kommt in Haithabu bis ins 10. Jh. 
hinein vor (Dekówna 1990); kaliumhaltiges Glas wird durch Hinzufügen von Holzasche 
erzeugt und findet sich an verschiedenen Fundplätzen bereits im 8.-10. Jh., so z. B. im 
nahegelegenen Paderborner Pfalzbereich (Wedepohl u. a. 1997; Gai 1999; 2001), bevor 
es im hohen Mittelalter zum häufigsten Glastyp wird (Wedepohl 1999, 220). Im Gegen-
satz dazu umfassen die fast 7000 Glasfragmente von San Vincenzo al Volturno aus dem 
9. Jh. ausschließlich Soda-Kalkgläser (Dell`Acqua 1997; Marazzi 2002, 81 ff.).  
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Fünf Glasscherben sind mit einer bis zu mehreren Millimeter dicken, im 
Randbereich horizontal verlaufenden Fadenauflage versehen, über die vertikal 
verlaufende Glasschleifen gelegt wurden, die sich über den Körper des Gefäßes 
bis zum Boden ziehen. Derartige Auflagen begegnen auf verschiedenen fränki-
schen Gefäßtypen und stellen Weiterentwicklungen spätantik-römischer Vor-
gänger dar553. So lassen sich fünf Fragmente aufgrund ihrer Verzierungen zu 
fränkischen Spitzbechern rekonstruieren (Taf. 37,1-5; 56,1-5).  
Die Spitzbecher der Typen Snartemo, Rygh und Kempston554 weisen eine 
Verzierung auf, die „aus einer Zone vertikaler Fadenauflagen unterhalb der 
Mündung in Kombination mit senkrecht zum Gefäßboden orientierten,  
gestreckt bogenförmigen Auflagen unterhalb dieser Spiralzone“555 besteht. 
Exemplare des Typs Kempston zeichnen sich darüber hinaus durch einen  
besonders filigranen Aufbau mit geringer Wandungsstärke aus556.  
 
Vier der Balhorner Fragmente weisen eine Glasstärke von lediglich 1,0 bis 
1,2 mm auf, das fünfte liegt mit 2,0 bis 3,0 mm deutlich darüber. Sie bestehen 
aus einer relativ feinblasigen Glasmasse, wodurch die Lichtdurchlässigkeit nur 
wenig beeinträchtigt wird. Es handelt sich dabei um ein horizontal gerieftes 
Randstück, ein Wandstück aus dem Übergangsbereich zum mit vertikal verlau-
fenden Glasfäden geschmückten unteren Gefäßbereich und ein Bodenfragment, 
das die Enden der vertikalen Glasfäden aufweist. Somit lassen sich die drei 
Exemplare gut in ihrer ursprünglichen Lage am Gefäß rekonstruieren (Abb. 
50,1). 
Ob die Bruchstücke zu nur einem Gefäß gehörten oder zu mehreren, lässt sich 
ohne chemische Untersuchungen nicht eindeutig belegen. Leichte Farbunter-
schiede könnten jedoch dafür sprechen, dass es sich ehemals um drei verschie-
dene Gefäße handelte. 
Von besonderer Bedeutung für die Einordnung dieser Fundstücke in ihren  
sozialen Hintergrund ist die Tatsache, dass Spitzbecher des Typs Kempston 
oftmals in überdurchschnittlich reich ausgestatteten Gräbern sowie herausra-
genden Höhensiedlungen557 zu finden sind. 
                                                 
553
  So bereits bei Rademacher 1942, 300. 
554
  Vgl. Siegmund 1998, 169 f.; Armbrüster 2003, 224-229. 
555
  Armbrüster 2003, 224. 
556
  Laut U. Koch bewegen sich die dünnsten Wandstärken am Runden Berg zwischen 0,4 
mm und 1,0 mm, mit einem etwas stärker ausgeprägten Randbereich (U. Koch 1987, 
116). Vgl. Armbrüster 2003, 227, Anm. 21; Brandt 2003, 42. 
557
  Armbrüster nennt als Beispiele die Grabfunde aus Wiesbaden-Schwerstein, Schwarz-
Rheindorf, Rhein-Sieg-Kreis, Entringen, Kr. Tübingen, Weimar, Quedlinburg, Beckum, 
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Abb. 50: Rekonstruktion der Glasfragmente. 1: Spitzbecher Typ Kempston; 2: Trichterbe-
cher558. 
Auch aus dem Grubenhaus einer wohlhabenden Familie im nahegelegenen 
Paderborn liegen Fragmente von mindestens fünf Glasgefäßen, darunter Spitz-
becher des Typs Kempston vor559. Sie begegnen vorwiegend in Grabzusam-
menhängen des 5. bis frühen 7. Jhs.560 und sind somit als relativ langlebig zu 
                                                                                                                                                      
Kr. Warendorf, und Eick, Märkischer Kreis, sowie die Höhensiedlungen auf dem Run-
den Berg bei Urach und dem Oberleiserberg, Österreich (Armbrüster 2003, 228). Als 
weitere Grabfunde sind neben Dortmund-Wickede (Brink-Kloke in Stiege-
mann/Wemhoff 1999, Bd. 3, 273, Kat. Nr. IV.61) Liebenau, Kr. Nienburg, und Issen-
dorf, Kr. Stade, zu nennen (B. Thieme 1978). 
558
  Hintergrund: Spitzbecher der zweiten Hälfte des 6. Jhs., Dortmund-Wickede u. Trich-
terbecher des 9. Jhs., Birka, Uppland, Schweden (Brink-Kloke in: Stiegemann/Wemhoff 
1999, Bd. 1, 233 Kat. Nr. IV.61; Gai in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 168 Kat. 
Nr. III.72) 
559
  Siemers/Spiong 2005; Siemers 2006, 96-99. 
560
  U. Koch 1987, 118 ff.; Siegmund 1998, 170. 
           1                        2  
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bezeichnen, wobei sich ihr Herstellungszeitraum wahrscheinlich von der Mitte 
des 5. bis in die erste Hälfte des 6. Jhs. erstreckt561.  
 
In der Verbreitung562 zeichnen sich Schwerpunkte im alamannischen Raum 
und entlang einer Schiffsroute ab, die vom Mittelrhein über die Mündungsge-
biete von Rhein und Elbe bis nach Jütland und Öland führte (Abb. 51). Somit 
können die hier beschriebenen, wohl aus dem Rheinland importierten Fundstü-
cke als Hinweis auf die Anwesenheit wohlhabender, möglicherweise mit dem 
(Fern-) Handel in Verbindung stehender Personen verstanden werden563. 
Abb. 51: Verbreitung von Spitzbechern des Typs Kempston. Große Symbole: mehr als ein 
Nachweis564.  
                                                 
561
  Armbrüster 2003, 228; ähnlich U. Koch 1987, 118 ff. 
562
  Eine ausführliche Fundliste findet sich bei Armbrüster 2003, 250-253. 
563
  So fanden sich unter den Funden eines frühmittelalterlichen Strandmarktes auf der Insel 
Amrum Hinweise auf mehrere Kempston-Becher (Segschneider 2002, 120). Die Ver-
bindung mit wohlhabenden Händlern dokumentiert die Kombination mit einer Fein-
waage im Grab 269 von Hailfingen, Kr. Tübingen (zweites Viertel 6. Jh.; Knaut 1996, 
Abb. 242 Kat. Nr. V.5.2). 
564
  Ergänzt nach Armbrüster 2003, 225 Kat. Nr. 1. 
 
Kap. 6 Chronologisch, soziologisch und wirtschaftlich relevante Fundgruppen   139
Drei weitere Gefäßfragmente unterscheiden sich von den vorherigen durch 
die außerordentliche Dicke des Materials (Taf. 37,6-8; 56,6-8), die zwischen 
2,0 und 4,0 mm liegt und im Bereich der Verzierungen bis zu 8,0 mm erreichen 
kann. Die Rekonstruktion ist hier mit größeren Unsicherheiten behaftet als  
zuvor, da die erhaltenen Stücke nur wenig aussagekräftig erscheinen. Dennoch 
fügen sich die drei Fragmente problemlos in den Gefäßtyp der Trichterbecher 
mit Fadenauflage ein, wie er in einem Grabzusammenhang des 9. Jhs. aus  
Birka, Uppland, vorliegt565 (Abb. 50,2). Trichterbecher stellen eine von Mittel- 
bis Nordeuropa weit verbreitete Gefäßform aus der Zeit um 800 bis in das  
10. Jh. hinein dar566. Sie sind die letzten Überbleibsel der in merowingischer 
Zeit so zahlreichen Gefäßtypen ohne festen Standboden und eine typologische 
Weiterentwicklung der hohen glockenförmigen Tummler567. Ebenfalls schwer 
zu bestimmen ist eine Bodenscherbe (Taf. 37,10; 56,10) mit einer Glasstärke 
zwischen 2,5 und 6,0 mm. Flach gewölbte Böden begegnen sowohl bei Sturz-
bechern mit rundem Boden als auch bei flachen weiten Tummlern568. 
 
Ein Wandfragment lässt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit zu einem Sturzbe-
cher mit konkaver Wand rekonstruieren (Abb. 52,1), da es noch den Ansatz des 
geschwungenen Bauchknicks zeigt (Taf. 37,9; 56,9). Sturzbecher dieser Art 
waren im 6. bis frühen 7. Jh. von Frankreich über Süddeutschland und dem 
Mittelrheingebiet bis ins südliche Skandinavien im Umlauf569. 
 
Die Randscherbe eines horizontal gerieften halbkugeligen Tummlers mit  
geraden, ausbiegenden Wänden und rundlich geformtem Randabschluss  
(Abb. 52,2; Taf. 37,11) lässt sich in die Zeitspanne zwischen der Mitte des  
6. und dem Ende des 7. Jhs. datieren, einzelne Typen reichen sogar bis ins  
frühe 8. Jh.570. Zu einem solchen Gefäß könnte auch ein geschwungenes Rand-
fragment aus transluzid hellgrünem Glas mit einer Materialstärke von 2,0 mm 
gehören (Taf. 37,12; 56,12).  
                                                 
565
  Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 168 Kat. Nr. III.72. 
566
  Baumgartner/Krüger 1988, 60; Steppuhn 1998, 59 f.; Gai 1999, 216. 
567
  Armbrüster 2003, 239. 
568
  Pfeffer 1960, 115 f. Abb. 1,13-14. 
569
  Armbrüster 2003, 216 Abb. 5; Maul 2002, 252 Abb. 114. 
570
  So besitzt der Typ T.53 eine Umlaufzeit vom Anfang des 6. bis zum Ende des 7. Jhs., 
während Typ T.60 zwischen dem letzten Viertel des 6. Jhs. bis nach 700 zu datieren ist 
(Armbrüster 2003, 216; 218; Maul 2002, Bd. 2, 253; 317). Böhner datiert Tummler des 
Typs B allgemein in die Stufe IV (Böhner 1958, 24; 227), bei Siegmund gehören ent-
sprechende Gefäße des Typs Gla.2.2. in die Stufe 9 (Siegmund 1998, 166). 
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Abb. 52: Rekonstruktion des Sturzbecherfragments (1) 571 und des Tummlerfragments (2) 572. 
Bei den restlichen sieben Hohlglasfragmenten (Taf. 37,13-18; 56,13-18) han-
delt es sich um unverzierte Bruchstücke aus Grünglas mit einer Materialstärke 
zwischen 1,0 und 2,0 mm, die nicht bestimmten Gefäßtypen zugeordnet werden 
können.  
 
Die Produktion der in Balhorn gefundenen Glasgefäße dürfte wohl im Rhein-
land erfolgt sein, wo man bei der Glasherstellung auf eine ungebrochene Tradi-
tion seit römischer Zeit zurückgreifen konnte573. Den beträchtlichen Wert, den 
Glas im frühen Mittelalter besaß, zeigt sein Vorkommen in mehreren reich aus-
gestatteten Gräbern, in denen die Glasgefäße als Luxusartikel einen gehobenen 
Lebensstil nach römischem Vorbild dokumentieren574. 
 
Abb. 53: Anzahl der Gefäßtypen und Datierung. 
                                                 
571
  Hintergrund: Sturzbecher von Roden, Kr. Saarlouis, Grab 7 aus der zweiten Hälfte des 
6. Jhs. (Böhner 1958, 138 Taf. 65,6). 
572
  Hintergrund: Tummler von Fisch, Kr. Trier-Saarburg, Grab 1, 6.-7. Jh.(Böhner 1958 
Taf. 64,3). 
573
  Vgl. ebd. 338 ff.; H. Roth 1986, 107. 
574
  Vgl. H. Roth 1986, 107. 
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            Datierung 
Typ 5.-6. Jh. um Mitte 6.-7. Jh. spätes 8.-10. Jh. 
Spitzbecher 2   
Spitzbecher Typ 
Kempston  4  
Tummler  3  
Trichterbecher   3 
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Besonders im 8. bis 9. Jh. kam es zu einer Reduktion des fränkischen Glasim-
ports nach Norddeutschland575, die sich auch in Balhorn niederschlägt  
(Abb. 53). Dass es auch danach noch Personen gab, die sich derart kostbare 
Gefäße leisten konnten, ist ein Hinweis auf eine gewisse Prosperität, die sich 
auch in karolingischer Zeit am Ort hielt. 
 
Neben Resten von Glasgefäßen fanden sich auch drei 2,0 bis 3,0 mm starke 
Flachglasfragmente (Taf. 37,19-21; 56,19-21). Während zwei Exemplare aus 
hellgrün gefärbtem Glas bestehen, zeichnet sich das dritte durch sein poly-
chromes Erscheinungsbild aus, hervorgerufen durch ein rötliches Färbemittel, 
das sich in Schlieren durch die dunkelgrüne, feinblasige Glasmasse zieht576. 
Eine Bruchkante ist nachträglich mit einem Krösel- oder Fugeisen bearbeitet 
worden. Besondere Bedeutung erlangt dieses Fundstück durch seine Fundum-
stände, stammt es doch aus dem Grubenhausbefund P0268, der durch sein ke-
ramisches Material sowie durch eine gleicharmige Bronzefibel in das 9. Jh.  
datiert werden kann577. Derartige Stücke fanden in karolingischer Zeit, durch 
Bleiglasruten verbunden, v. a. bei der Innenausstattung herausgehobener kirch-
licher Gebäude Verwendung, so auch bei dem Auf- und Ausbau der repräsenta-
tiven westfälischen Pfalz- und Klosteranlagen des späten 8. bis frühen  
9. Jhs.578. Dennoch sind Flachglasfunde auch in kirchlichen Fundzusammen-
hängen in Westfalen verhältnismäßig selten579, so fanden sich innerhalb der 
Abtei Liesborn lediglich zwei Flachglasscherben aus der Zeit des Damenstiftes 
zwischen der Mitte des 9. und dem frühen 12. Jh.580 Dagegen stellen die über 
1600 Fragmente aus der Paderborner Pfalzgrabung, von denen ein Großteil 
dem 9. Jh. zuzurechnen ist, eine absolute Ausnahme dar581. Aus einem Gruben-
haus in Höxter stammt ein blaugrünes Holzasche-Blei-Fensterglas, das über die 
mit ihm vergesellschaftete Keramik in das 9. bis 10. Jh. datiert wird582. 
 
                                                 
575
  Both 1999, 200; Armbrüster 2003, 205. 
576
  F. Rademacher geht davon aus, dass die Rotfärbungen zufällig entstanden sind (Rade-
macher 1942, 328). 
577
  Vgl. Kap. 5.2.2. 
578
  Vgl. Kind u. a. 2003, 129; Gai 1999. 
579
  Lobbedey 1986, 240-245; H. Roth 1986, 107 ff.; Strobl 1990, 31 ff.; G. Pohl 1977, 465 
ff.; Winkelmann 1977, 92 ff. 
580
  Peine 1993a, 186 f. 
581
  Gai 1999, 216 Kat. Nr. III.63-66; Lobbedey 1986, Bd. 1, 240-245. 
582
  Stephan 1973, 23 f.; König u. a. 2002, 337 Kat. Nr. 1. 
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6.2. Münzen 
Aus dem Grubenhaus P0103 stammen drei Silbermünzen des karolingischen 
Typs der sogenannten Christiana-Religio-Pfennige583, einer Münzart, die nach 
der Reform und Vereinheitlichung der karolingischen Münzen um das Jahr 822 
in Umlauf gebracht wurde584. Trotz ihres sehr einheitlichen Erscheinungsbildes 
gehören die Münzen zu verschiedenen Stempelpaaren, was sich v. a. in der  
unterschiedlichen Binnenstruktur der Kirchengiebel zu erkennen gibt. Von den 
karolingischen Exemplaren aus Minden, Warendorf und Paderborn585 unter-
scheiden sich die Balhorner Münzen zum einen durch das im Vergleich zum 
hohen karolingischen Standard wesentlich geringere Gewicht von 1,06 bis  
1,22 g, zum anderen durch die sehr weit fortgeschrittene Auflösung der umlau-
fenden Buchstabenfolge, die auch innerhalb der Stücke fortschreitet, so dass 
beim dritten Exemplar mit Ausnahme der Lettern O, S und T alle Buchstaben 
zu einfachen Strichen mit knappen Serifen degeneriert sind. Diese Indizien 
sprechen für eine Prägezeit von nach 840 bis in die Mitte des 10. Jhs., da derar-
tige Münzen unter den jüngeren westslawischen und skandinavischen Funden 
nicht mehr vorkommen586. Die, trotz aller Unterschiede, große stilistische 
Übereinstimmung mit den Münzen der Regierungszeit Ludwigs des Frommen 
deuten allerdings eher auf eine Datierung in die Mitte bis zweite Hälfte des  
9. Jhs. hin. Die Seltenheit dieser Münzen im Bereich des Herzogtums Sachsen, 
sowie der Umstand, dass es sich überwiegend um Lese- und Einzelfunde bzw. 
um Grabfunde handelt587, unterstreichen die Bedeutung dieser drei gemeinsam 
aus einem Grubenhausbefund geborgenen Exemplare. 
 
                                                 
583
  Rudnick 1997, 31; Ilisch in: Stiegmann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 390 Kat. Nr. VI.100; 
Morrison/Grunthal 1967; Berghaus 1973. 
584
  Grierson/Blackburn 1986, 216 f.; Coupland 1988, 431 ff.; zu den weiteren Ausführun-
gen s. Ilisch 1999. 
585
  Ilisch in: Stiegmann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 389 f. Kat. Nr. VI.97-99. 
586
  Ilisch 1999, 180. 
587
  Ilisch in: Melzer 1991, 124; vgl. Berghaus 1973, 28-32. 
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6.3. Trachtbestandteile 
Aus Balhorn liegen zahlreiche metallene Trachtbestandteile der Zeit des 6. bis 
9./10. Jhs. vor, die von Eggenstein im Rahmen des Forschungsprojektes bear-
beitet wurden588. Seine Ergebnisse in Bezug auf Typologie und Datierung  
sollen an dieser Stelle kurz wiedergegeben werden. 
 
Es fanden sich jeweils fünf Bestandteile von Schnallen der Merowinger-  
sowie der Karolingerzeit. Während die merowingischen Exemplaren allesamt 
als Lesefunde vorliegen, stammen die Schnallen der karolingisch-ottonischen 
Zeit sämtlich aus Befunden und können daher, trotz der geringen Variabilität in 
ihrer formalen Gestaltung, über die Fundvergesellschaftung zumindest in einen 
groben zeitlichen Rahmen eingefügt werden. Aus dem Befund F0461S, aus 
dem auch ein kleeblattförmiger Riemenverteiler der ersten Hälfte des 9. Jhs. 
stammt589, liegt ein abgerundet rechteckiger Schnallenrahmen mit einer Breite 
von 4,5 cm vor (Taf. 34,18). Eine Schnalle gleicher Form kommt aus der Gru-
be E1632, die jedoch nur sehr grob dem 9. bis frühen 11. Jh. zugewiesen  
werden kann. Die übrigen Schnallen besitzen einen D-förmigen Rahmen und 
stammen aus Befunden, die der Zeit zwischen dem späten 8. und dem 10. bis 
frühen 11. Jh. angehören590. 
 
Etwas besser lässt sich ein Gegenbeschlag datieren591, der aus der Grube 
E1986 stammt, aus der des Weiteren ein Hakensporn der zweiten Hälfte des  
7. bis Anfang des 9. Jhs. vorliegt592. Der Beschlag dürfte ehemals zu dreiteili-
gen Gürtelgarnituren gehört haben, die am Niederrhein in der Phase 8 nach 
Siegmund in Erscheinung treten593 oder fand als Teil des Pferdegeschirrs Ver-
wendung, wie es beispielsweise in Lauchheim, Ostalbkreis, im zweiten Drittel 
des 7. Jhs. belegt ist594. Somit gehört das Exemplar mit einiger Wahrschein-
lichkeit der ersten Hälfte bis Mitte des 7. Jhs. an. 
 
                                                 
588
  Vgl. Eggenstein 2005, 60 ff. Abb. 4-6; Die folgenden Ausführungen und Literaturanga-
ben zu Trachtbestandteilen, Schwertelementen sowie Perlen, basieren zum großen Teil 
auf den Projektbeiträgen, die von Eggenstein verfasst wurden. 
589
  Vgl. Kap. 6.4. 
590
  Befunde E2770 (Taf. 34,3), F0552, P0103. 
591
  Eggenstein 2005, 61 Abb. 4,7. 
592
  Vgl. Kap. 6.6. 
593
  Siegmund 1998, 27. 
594
  Stork 1998, 296 Abb. 315. 
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Von den fünf Riemenzungen595 stammen lediglich zwei aus Befunden, bei 
den übrigen handelt es sich um Lesefunde. Mit einer maximalen Länge von  
7,3 cm und Breiten zwischen 0,9 und 1,3 cm könnten sie als Nebenriemenzun-
gen vielteiliger Gürtelgarnituren596 oder wiederum als Teile von Wadenbinden 
fungiert haben597. Dadurch gelangt man in der Zusammenschau zu einer Datie-
rung zwischen dem Ende des 6. und dem späten 7. Jh. 
Neben einer stark abgenutzten Verzinnung der Schauseite weisen die  
Riemenzungen Verzierungen in Form von parallelen Linien, Zickzackbändern 
und viereckigen Punzen auf. Die Befundzusammenhänge geben leider keine 
weiteren Datierungshinweise, so ist das Fundmaterial aus Befund E0550  
gestört und der Völkerwanderungszeit sowie dem hohen Mittelalter zuzuord-
nen, während Befund E1550 lediglich drei weitere handgefertigte Wandscher-
ben enthielt und somit nicht aussagekräftig ist. 
Eine weitere Riemenzunge kommt aus dem Grubenhaus E1650 (Taf. 34,15). 
Zu dem Stück liegt ein vergleichbares Exemplar aus dem Gräberfeld von  
Ketzendorf vor, das dort in das zweite Viertel des 9. Jhs. datiert wird598. 
 
In die Phase 8 nach Siegmund gehört das eiserne Endstück einer Stangenglie-
derkette, das aus dem Grubenhaus E0080 stammt599. Ein formal sehr ähnliches 
und ebenfalls eisernes Exemplar liegt aus dem Gräberfeld Pleidelsheim vor und 
wird dort in die Zeit von 620 bis 650 datiert600. Diese Datierung wird auch 
durch die Vergesellschaftung mit zwei Glasperlen der zweiten Hälfte des 6. bis 
7. Jhs. bestätigt601, diese waren wohl, wie sicherlich auch die Stangenglieder-
kette, Bestandteil eines aufwändigen Gürtelgehänges. 
 
Zwei Pinzetten gehören zu Befunden des späten 7. bis späten 8. Jhs. Eine  
Pinzette mit dreieckig verbreitertem Klemmteil aus Befund E0061 (Taf. 34,16) 
lässt sich in die jüngere Merowingerzeit datieren602. Zu dem profilierten 
Exemplar aus Befund B0071 liegen dagegen keine Vergleichsfunde vor603. Die 
                                                 
595
  Eggenstein 2005, 61 f. Abb. 5,8-11. 
596
  Vgl. Siegmund 1998, 33 ff.; Grünewald 1988, 164 ff. 
597
  Vgl. Siegmund 1998, 40.  
598
  Es handelt sich um das Grab 516 (B. Thieme 1983, 65-89). 
599
  Eggenstein 2005, 61 Abb. 6,20; Siegmund 1998, 83. 
600
  U. Koch 2001, 346 Taf. 69,18. 
601
  Vgl. Kap. 6.1.2. 
602
  Siegmund 1998, 114; Grünewald 2001, 96. 
603
  Vgl. Eggenstein 2005 Abb. 6,19. 
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Vergesellschaftung mit einem Wölbwandgefäß der Ware 7a spricht jedoch für 
eine ähnliche Datierung604. 
 
Neben den metallenen Trachtbestandteilen liegen 19 Glasperlen der  
Merowinger- bis Karolingerzeit aus zwölf Befunden vor, darunter sieben Gru-
benhäuser, drei Gruben und ein Brunnen605 sowie die hochmittelalterliche  
Wegetrasse E0220. Mit 13 Exemplaren gehört der größte Teil der Perlen der 
Merowingerzeit an. Es handelt sich um kugelige, flach-mandelförmige sowie 
doppelkonische Perlen, deren Farbgebung von gelben und orangen über bräun-
lich-rote bis zu grünen und blauen Tönen reicht606. Derartige Perlen sind aus 
merowingerzeitlichen Gräbern der zweiten Hälfte des 6. und insbesondere des 
7. Jhs. bekannt607. Zu zwei weiteren tonnenförmigen Perlen mit marmorierter 
Glasmasse608 liegen Entsprechungen von niederrheinischen und süddeutschen 
Gräberfeldern sowie aus Liebenau, Kr. Nienburg/Weser, vor, die zwischen das 
späte 6. und frühe 8. Jh. datieren609.  
Lediglich zwei Perlen sind in die frühe Karolingerzeit zu datieren. Es handelt 
sich zum einen um eine sechseckig-zylinderförmige Perle610 aus grünem Glas 
mit einem Bleianteil von mind. 40%, die aus dem Grubenhaus E1865 stammt. 
Das zweite Exemplar ist eine tonnenförmige Millefioriglasperle aus dem Weg 
E0220, die ein schachbrettartiges Muster in den Farben Blau, Weiß,  
Rot-Orange und Lila aufweist611. Derartige Perlen treten seit der ersten Hälfte 
des 8. Jhs. in Erscheinung und finden sich seit dem späten 8. Jh. bis in das erste 
Drittel des 9. Jhs. oft in Kombination mit sechseckigen Bleiglasperlen612. 
In Balhorn fanden sich in vier Befunden jeweils zwei bzw. drei Perlen, die 
möglicherweise ursprünglich zu einem Ensemble gehörten613. 
                                                 
604
  Vgl. Kap. 4.3.2.1. 
605
  Bef. B0138, E0061, E0080, E1220, E1264, E1853, E1865, E1972, E2015, F0102, 
F0218. 
606
  Kat. Nr. 2-5.7.12-16. 
607
  Siegmann 1997, 137; ders. 2001-2006, Bd. 2, 270-286 (Typen: PE1.1.9-1, PE1.1.9-2, 
PE1.3.03-11, PE1.3.05-01, PE1.3.07); Siegmund 1998, 65-74 (Typen: Per 1.8, Per 33.3, 
Per 35.5, Per 35.27, Per 36.3, Per 37.1); Brieske 2001, 167. 
608
  Kat. Nr. 6.9. 
609
  Siegmund 1998, 70 (Per. 34.1); Brieske 2001, 169; Katzameyer 1997, 150 f. 
610
  Kat. Nr. 10. 
611
  Kat. Nr. 18. 
612
  Siegmund 1998, 70; typische Form der Perlenkombinationsgruppe L nach 
Siegmann: etwa zweite Hälfte 8. Jh. (Siegmann 2001-2006, Bd. 2, 321). 
613
  Bef. E0080, E1865, F0218. In Befund B0138 befand sich daneben noch das Endstück 
einer Stangengliederkette, so dass es sich um Teile eines Gürtelgehänges handeln könn-
te. 
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6.4. Teile der Schwertausrüstung 
Neben den Hinweisen auf einen berittenen Personenkreis liegen Bestandteile 
von merowinger- sowie karolingerzeitlichen Schwertausrüstungsteilen vor. Die 
Fundstücke wurden bereits durch Eggenstein im Rahmen eines Aufsatzes  
publiziert614.  
Zum merowingischen Spathagurt gehört ein pyramidaler Riemendurchzug 
aus Befund E2146615, der in die Zeit nach 600 n. Chr. bis zur Mitte des 7. Jhs. 
zu datieren ist616. Auch ein gravurverzierter Rechteckbeschlag des Typs Weih-
mörting ist als Zierbeschlag des Hauptriemens der Spathaaufhängung anzu-
sprechen617. Diesen Typ datiert W. Menghin in das 6. bis frühe 7. Jh.618. Leider 
handelt es sich um einen Lesefund, so dass die Fundzusammenhänge keine 
weiteren Datierungshinweise liefern. 
Ebenfalls als Lesefunde wurden zwei Zierniete geborgen, die von Saxschei-
den aus vergangenem organischem Material stammen619. Vergleichbare 
Exemplare datieren am Niederrhein in die Mitte des 7. Jhs.620. 
 
Die Schwertfunde der Karolingerzeit sind im Vergleich zur vorangehenden 
Epoche wesentlich umfangreicher. Vor allem im späten 8. bis frühen 9. Jh.  
gelangten die Waffen in großem Umfang in den Boden. Das forschungsge-
schichtlich älteste Stück stellt ein Langsax dar, der bereits im Zuge des Eisen-
bahnbaus in der Mitte des 19. Jhs. gefunden wurde621. Derartige Langsaxe  
gehören der Zeit zwischen dem späten letzten Viertel des 7. und dem frühen  
9. Jh. an. Die Ortform sowie die geringe Stärke der Klinge sprechen für eine 
Datierung in das späte 8. bis frühe 9. Jh.622. 
 
In die Zeit der zweiten Hälfte des 8. und der ersten Hälfte des 9. Jhs. ist auch 
die Anfertigung von acht kerbschnittverzierten Schwertgurtbeschlägen mit der 
Darstellung von Tieren oder vegetabilen Elementen im Tassilokelchstil zu  
datieren, die als Lesefunde geborgen wurden623. Diese Stilform begegnet in 
                                                 
614
  Eggenstein 2005, 62-65. 
615
  Ebd. 62 Abb. 7,2. 
616
  Ebd. 62; Grünewald 1988, 136; Siegmund 1998, 87; 207; Menghin 1983, 150 f. 
617
  Eggenstein 2005, 62 Abb. 7,1. 
618
  Menghin 1983, 145 ff. Abb. 84; Eggenstein 2005, 62. 
619
  Eggenstein 2005, 63 Abb. 7,3-4. 
620
  Siegmund 1998, 94; 207. 
621
  Winkelmann 1971, 87-95; Doms 1988, 15 Abb. 10; Westphal 1991, 334 Kat.-Nr. 42. 
622
  Westphal 1991, 334; Westphalen 2002, 291; 345 ff. 
623
  Eggenstein 2005, 63 Abb. 8,1-4.6-8; 9.13; Först 1999, 256 f. Kat. Nr. 25-28. 
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Westfalen ausschließlich auf vergoldeten Riemenbeschlägen und -zungen und 
schmückte ursprünglich das Schwertgehänge herausgehobener Personen, die 
möglicherweise zum regionalen Adel gehörten624. Die starke Abnutzung der 
Schauseite sowie der Umstand, dass fünf Exemplare nachträglich zu Fibeln 
umgearbeitet wurden625, sprechen dafür, dass ihr Verlust im frühen bis mittle-
ren 9. Jh. erfolgte. Eine Datierung ins 9. Jh. trifft auch für den mit vegetabiler 
Akanthusornamentik verzierten und ebenfalls zu einer Fibel umgearbeiteten 
Beschlag zu626 sowie für ein Exemplar mit kreuzförmiger Kerbschnittzier, das 
ein beinahe exaktes Gegenstück auf der Burganlage vom Gaulskopf bei  
Warburg besitzt627. 
 
Ein Beschlagfragment könnte aufgrund seines Materials, bei dem es sich um 
Blei bzw. eine Blei-Zinn-Legierung handelt, auch als Model gedient haben628. 
Es ist mit einem verschlungenen Ornament, möglicherweise einem floralen 
Motiv, verziert. Damit zeigt es stilistisch deutliche Ähnlichkeit mit den Fund-
stücken im Tassilokelchstil auf. Es liegen jedoch auch Trachtbestandteile, Be-
schläge und Riemenzungen aus Blei z. B. aus Domburg auf Walcheren629 vor. 
Unabhängig von der funktionalen Interpretation scheint eine Datierung in das 
9. Jh. aufgrund der Verzierungsweise gesichert. 
 
Gleichzeitig zu den vegetabilen Verzierungsmustern, also im frühen 9. Jh., 
tauchen auch kleeblattförmige Riemenverteiler am Schwertgurt auf630. Aus 
Balhorn liegen ein komplettes und ein fragmentiertes Exemplar vor, bei dem 
lediglich einer der ursprünglich drei Arme erhalten geblieben ist631. In ihrer 
technischen Ausführung könnten die beiden Stücke kaum unterschiedlicher 
sein, handelt es sich bei dem ersten doch um einen eisernen, ursprünglich ver-
                                                 
624
  Zur Diskussion bzgl. Datierung, Herkunft und sozialer Deutung des Tassilokelchstils 
vgl. Haseloff 1951; 1977; 1979; Werner 1959; U. Roth 1978, 332 ff.; Gabriel 1988, 125 
f.; Lennartson 1998, 496; Schulze-Dörlamm 1998, 132; Wamers 1994a, 31-36; ders. in: 
Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 2 Kat. Nr. VII 25; ders. 1999a; 1999b; Eggenstein 
2005, 63 f.. 
625
  Eine bei dieser Fundgattung in der nordöstlichen Peripherie des Karolingerreiches 
durchaus übliche Praxis (vgl. Wamers 1994a, 35; Spiong 2000, 49 f.). Vgl. Kap. 5.2.15. 
626
  Wamers 1994a, 35; Spiong 2000, 50. 
627
  Eggenstein/Westphal 2003, 35; Best 1997. 
628
  Vgl. Wamers 1981, 96 f. Eggenstein 2005 Abb. 9,12. 
629
  Capelle 1976, Bd. 1, 42 f. 
630
  Vgl. Capelle 1972; Wamers 1981, 119 f.; 123; Baumeister 1998, 173 f. 
631
  Eggenstein 2005, 64 Abb. 7,5; 9,9; vgl. dazu den verzierten Beschlag 
vom Domhügel in Hildesheim, bei dem ein solcher Arm abgebrochen ist 
(Capelle 2000). 
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zinnten, jedoch vollkommen unverzierten Beschlag, während der zweite zwar 
ebenfalls aus Eisen besteht, allerdings mit einer aufwändigen und optisch sehr 
ansprechenden Tauschierung versehen ist, die aus eng nebeneinander gesetzten 
Kupfer- und Silberblechstreifen besteht, die ein rautenförmiges Muster bil-
den632. Während es sich bei dem verzierten Stück um einen Lesefund handelt, 
stammt das zweite aus einem Befund, dessen keramisches Material stark von 
Kumpfformen und nur wenigen Gefäßen mit ausbiegendem Rand geprägt ist 
und somit spätestens in das frühe 9. Jh., möglicherweise sogar in das späte  
8. Jh. weist633. 
 
Bei einem silbertauschierten rechteckigen Beschlag (Taf. 34,22) aus dem Kel-
lerbefund S0003, der durch sein Fundinventar in das 12. Jh. zu datieren ist, 
dürfte es sich um einen sekundär verlagerten Fund handeln. Für eine wesentlich 
frühere Datierung spricht vor allem die Grundform, die weitestgehend mit der-
jenigen des oben besprochenen Beschlages mit eingekerbtem Kreuzmotiv über-
einstimmt. Dagegen kann die Verzierung, mit zwei nebeneinander angebrach-
ten Flechtkreuzen aus orthogonal zueinander stehenden, ineinander verflochte-
nen länglichen Ovalen nicht exakt datiert werden. Dieses Motiv begegnet in 
frühmittelalterlichen Fundzusammenhängen sowohl auf merowingerzeitlichen 
Fibeln und Anhängern des 7. bis frühen 8. Jhs.634 als auch auf mehreren Chor-
schrankenplatten und Ambonen des späten 8. bis frühen 9. Jhs.635. Zu jüngeren 
Fundkomplexen gehören zwei goldene Anhänger aus dem Schatzfund von 
Hiddensee636, Kr. Rügen, ein Pressmodel aus Haithabu637, Kr. Schleswig, sowie 
eine silberne Buckelfibel aus dem Schatzfund I von Lastrup-Klein-Roscharden, 
Kr. Cloppenburg638, die in die zweite Hälfte des 10. bis in das frühe 11. Jh. zu 
datieren sind. 
 
                                                 
632
  Eggenstein 2005, 63 Abb. 7,5; dort noch als merowingerzeitliche Riemenzunge inter-
pretiert. 
633
  Bef. F0461S; vgl. Kap. 7.2.1. 
634
  Klein-Pfeuffer 1993, 94 f.; 121 ff. 
635
  Z. B. von der Reichenauer Klosterkirche Niederzell (Scholkmann 1997, 
458 Abb. 525), der Klosterkirche Hirsau, Kr. Calw, (Baum 1958) sowie 
einer Schrankenplatte aus Rom (Valenzani in: Stiegemann/Wemhoff 
1999, Bd. 2, Kat. Nr. IX.39). 
636
  Vgl. Eilbracht 2001, Abb. VI.76, mit weiterer Literatur. 
637
  Vgl. Kleingärtner in: Puhle 2001, 523 ff. Kat. Nr. VI.77. 
638
  Schulze-Dörlamm 1992; Wamers 1994a, 102 Abb. 65,3; Spiong 2000, 73 Taf. 18,8. 
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6.5. Pfeilspitzen 
Neben den Schwertelementen liegen als weitere Waffenteile insgesamt zwölf 
eiserne Pfeilspitzen aus elf Befunden vor, von denen fünf anhand der Befund-
zusammenhänge dem 6. bis 8. Jh. und sieben dem 9. bis frühen 11. Jh. zuzu-
weisen sind. Während die älteren Exemplare (Taf. 35,11-14) mit einem  
Längen-Breiten-Verhältnis (LBV) zwischen 1,1 und 3,2 und einem Mittelwert 
von 2,6 tendenziell breiter gearbeitet sind, ist bei den jüngeren Stücken  
(Taf. 35,15-21) eine Streckung des Blattes festzustellen, das in dieser Zeit ein 
LBV von 2,1 bis zu 8,5 aufweist und im Durchschnitt bei 3,8 liegt. Zudem 
kommt in dieser Zeit erstmals eine bolzenförmige vierkantige Pfeilspitze vor, 
die sicherlich nicht als Jagdwaffe zu interpretieren ist, sondern deren Form zum 
Durchdringen gepanzerter Rüstungen bestens geeignet ist639. Diese Interpreta-
tion wird gestützt durch die Tatsache, dass aus demselben Befund E1701 das 
Fragment einer eisernen Trense vorliegt. Möglicherweise handelt es sich somit 
um Ausrüstungsteile eines berittenen Bogenschützen640. 
 
6.6. Reitzubehör 
Unter den mit 22 Fundstücken für eine unbefestigte Siedlung äußerst zahlrei-
chen Sporenfunden befinden sich 13 Exemplare, die dem Zeitraum zwischen 
dem 7. und dem 10. bis frühen 11. Jh. zugewiesen werden können, darunter 
drei Straßenfunde sowie fünf Sporen aus nicht geschlossenen und weitere fünf 
aus geschlossenen Befunden641. Da die Sporen an anderer Stelle untersucht 
wurden, soll hier lediglich ein kurzer Überblick über Typen und Datierungen 
gegeben werden642. 
Bei den frühesten Sporen handelt es sich um frühkarolingische Formen in 
merowingerzeitlicher Tradition643. Das älteste Exemplar ist ein Hakensporn 
(Taf. 36,1) der zweiten Hälfte des 7. bis zum Anfang des 9. Jhs.644 aus dem 
Grubenbefund E1986 der Relevanz A. Aus demselben Befund stammt der  
                                                 
639
  Vgl. U. Koch 1984, 105-110; Ruppert 1978, 170. 
640
  Zur soziologischen Interpretation von Pfeil und Bogen s.Christlein 1978, 20 Tab. 4; 
kritisch dazu: Steuer1982, 309-329 bes. 313.. 
641
  Darunter drei Befunde der Relevanz A und je einer der Relevanz B und C. 
642
  Die folgenden Ausführungen und Literaturangaben zu den Balhorner Sporen basieren 
auf dem Projektbeitrag „Sporenfunde“ von T. Kind; vgl. Eggenstein 2005, 65. 
643
  Stein 1967, 27-30; 58; 85 f. Taf. 107-108; Wachowski 1987; Rettner 1997. 
644
  R. Koch 1982, 66; vgl. Sporn von der Büraburg bei Fritzlar aus dem Ende des 7. Jhs. 
(Wand in Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 279 Kat. Nr. V.14) und Lengerich-Hohne, 
Kr. Steinfurt (Ruhmann 2003, 50). 
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Gegenbeschlag einer Riemenzunge der ersten Hälfte des 7. Jhs645. Ein weiterer 
Hakensporn aus dem Grubenhaus E0281 (Taf. 36,2) gehört in die Zeit  
zwischen dem späten 7. und dem späten 9. Jh., wobei eine größere Wahrschein-
lichkeit auf dem 8. bis frühen 9. Jh. liegt646. 
Zwei Nietsporen (Taf. 36,3-4) gehören der Zeit um 700 bis ins späte 8. Jh. 
an647. Bei dem ersten handelt es sich um einen Straßenfund aus Befund E0220, 
der zweite stammt aus dem nicht geschlossenen Grubenhaus F0107, aus dem 
auch ein Schlaufensporn der zweiten Hälfte des 8. bis zum Anfang des 9. Jhs. 
vorliegt (Taf. 36,5)648. Weitere drei Schlaufensporen (Taf. 36,6-8) stammen aus 
einem nicht geschlossenen Grubenhaus649 sowie zwei Gruben der Relevanz A, 
aus denen auch Fragmente oxidierend gebrannter karolingischer Drehschei-
benware vorliegen650. 
Bei dem Sporn aus dem nicht geschlossenen Befund E0340 handelt es sich 
um einen schlanken Schlaufen- oder früher Nietplattensporn (Taf. 36,9), der 
somit ebenfalls in den Zeitraum zwischen der zweiten Hälfte des 8. und der  
ersten Hälfte des 9. Jhs. zu datieren ist. Das außergewöhnlich reich verzierte 
Fragment eines Nietplattensporns aus Befund E2615 (Taf. 36,10) gehört dem 
Typ Ib nach V. Hrubý an, den dieser der Mitte bis zweiten Hälfte des 9. Jhs. 
zuweist651. Der dachförmige Querschnitt der Nietplattenschilde spricht für eine 
späte Stellung innerhalb dieses Zeitraums. Ein dritter Nietplattensporn  
(Taf. 36,11) aus Befund F0013 ist innerhalb des 9. bis 10. Jhs. nicht näher  
einzugrenzen.  
Des weiteren fanden sich mehrere Sporen mit langem Stachel (Taf. 36,12-13). 
Ein Exemplar stammt aus dem Grubenhaus E2695 und besitzt einen im Quer-
schnitt rautenförmigen und z. T. mit Buntmetalldraht umwickelten Stachel. Es 
handelt sich bei den Sporen mit langem Stachel um eine Form, die in der Zeit 
um oder kurz nach 900 auftaucht und im Laufe des 10. Jhs. zum bestimmenden 
                                                 
645
  Vgl. Kap. 6.3. 
646
  Vgl. Gabriel 1984, 123-126 Abb. 36,4-7. 
647
  Nietsporen gehen nach einer Übergangszeit in der Phase des Tassilokelchstils in Niet-
plattensporen über (vgl. den Sporn aus Grab 28 von Wünnenberg-Fürstenberg, Kr. Pa-
derborn; Melzer 1991, 19f.; 64; 116 Abb. 28,7). 
648
  Die vorliegenden Schlaufensporen sind über verzierte Vergleichsstücke aus Welbsle-
ben, Kr. Mansfelder Land, Mainz und Jülich, Kr. Düren, sowie vom Runden Berg bei 
Urach der Zeit des Tassilokelchstils zuzuordnen (Haseloff 1951, 36 ff. Abb. 20-22 Taf. 
13,1.2; 14; Werner 1959 Taf. 25,4-5; ders. 1969, 506; U. Koch 1984, 87 Taf. 9). 
649
  Bef. E2100. 
650
  Bef. E0060, E1841A. 
651
  Hrubý 1955, 186 ff. Abb. 32. 
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Typ wird652. Die weitere formale Entwicklung führt über Sporen mit abgesetz-
ter Stachelspitze der zweiten Hälfte des 10. bis ersten Hälfte des 11. Jhs. zu 
Sporen mit verdickter Kegelspitze, die zwischen dem Ende des 10. und dem  
11. Jh. datieren653 und von denen ebenfalls ein Exemplar aus dem Weg E0464 
vorliegt. Sieben weitere Sporen gehören dem hohen Mittelalter an654. 
Den so zahlreichen Sporen aus merowingischer bis karolingischer Zeit stehen 
nur wenige Bestandteile des Zaumzeugs gegenüber. Es handelt sich dabei  
neben Schnallen, Riemendurchzügen und Beschlägen, die bereits weiter oben 
im Zusammenhang der Trachtbestandteile erwähnt wurden, jedoch unter Um-
ständen auch als Zaumzeugteile interpretiert werden können655, um Schnallen 
aus Befunden, die überwiegend dem 9. bis 10. Jh. zuzurechnen sind  
(Taf. 34,17.19)656 und aufgrund ihrer Breite von über 5 cm für die Verwendung 
als einfache Gürtelschnallen überdimensioniert erscheinen. Eindeutiger anzu-
sprechen ist das Fragment einer Trense (Taf. 34,20) aus dem gestörten Gruben-
hausbefund E1701. In Größe und Form entspricht diesem Fundstück ein 
Exemplar aus Rullstorf, Kr. Lüneburg, das dort in die Zeit um 700 datiert 
wird657. Auch die gestielte Doppelöse aus Befund P0236 war möglicherweise 
als Verbindungsstück zum ledernen Zügel Bestandteil einer Trense658 oder war 
am Sattel angebracht659. 
 
Abschließend sei noch das Fragment eines Hufeisens mit wellenförmigem 
Außenbereich der Schenkel aus Befund F0013 erwähnt (Taf. 34,21). Die Datie-
rung des Befundes gestaltet sich schwierig, da das Fundmaterial sowohl Kera-
mik des 9. als auch des 10. bis frühen 11. Jhs. umfasst. Da jedoch jüngere  
Keramik fehlt, dürfte das Hufeisen spätestens in den Beginn des 11. Jhs. zu  
datieren sein660. 
                                                 
652
  Kind 2002, 289; Gabriel 1984, 126 ff. Als frühe Funde sind die Exemplare von den 
Burgwallanlagen Oldenburg in Holstein und Lübbenau, Kr. Oberspreewald, zu nennen, 
die im späten 9. bis frühen 10. Jh. in den Boden gelangten (Hatz/Rispling 1997, 153; 
158; Heußner/Westphal 1998, 226 Abb. 3). 
653
  Kind 2002, 292. 
654
  Bef. F0105, E0220, E0464, E1400, E1470, E2340, P0479. 
655
  Vgl. Kap. 6.3. 
656
  Bef. E0156/1, E0279, E1853, P0102; die Datierung des Befundes E1853 ins 6.-8. Jh. 
passt nicht zu der Schnalle, die zudem aus dem oberen Planumsbereich stammt. 
657
  Matz 2006, 120 Abb. 3. 
658
  Gabriel 1991, 185 ff.; 189 Abb.5; Forsåker 1986, 116 Abb. 13,1; Oexle 1992, 18 
Abb. 3. 
659
  Vgl. Matz 2006, 119 Abb. 2. 
660
  Allgemein gehören die ältesten kontinentalen Hufeisen dem fortgeschrittenen 9. 
bis 10. Jh. an (Steuer 2000, 193 ff.; Westphalen 2002, 260). 
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6.7. Schlüssel 
Der Fund von acht Schlüsseln ist ein Beleg dafür, dass es in der Siedlung ver-
schließbare Türen aber auch Kästchen oder Truhen gegeben haben muss. So 
fanden sich zwei sogenannte Lakonische Schlüssel mit ihrer typischen Anker-
form, von denen einer aus einem nicht geschlossenen Befunden stammt  
während ein weiterer als Lesefund vorliegt (Taf. 34,14). Derartige Schlüssel 
gehören überwiegend der Römischen Kaiserzeit an, treten seltener in der 
Merowingerzeit in Erscheinung und sind nur noch vereinzelt in karolingischen 
Fundzusammenhängen zu finden, bevor sie in der Mitte des 9. Jhs. von den 
Drehschlüsseln weitgehend verdrängt werden661. 
Bei dem zweiten Schlüsseltyp handelt es sich um das Fragment eines Haken-
schlüssels aus einem nicht näher datierbaren Befund, dessen sonstiges Fundma-
terial die Zeitspanne zwischen dem 8. und dem frühen 11. Jh. abdeckt (Taf. 
34,13). Dieser Schlüsseltyp kommt ebenfalls bereits in der Römischen Kaiser-
zeit vor, findet sich jedoch v. a. in der Merowingerzeit und bleibt bis in das 
Mittelalter hinein gebräuchlich, was u. a. ein Exemplar aus der Siedlung Holz-
heim bei Fritzlar belegt662. 
 
Vier weitere Hohlschlüssel (Taf. 34,8-10.12) stammen allesamt aus Befun-
den, darunter ein Grubenhaus der ersten Hälfte des 9. Jhs. In ihrer technischen 
Ausführung sind diese Exemplare äußerst schlicht: sie wurden aus einem Stück 
Eisenblech geschmiedet. Derartige Exemplare liegen mit mehr als 100 Exemp-
laren vor und wurden von H. Westphal einer eingehenderen Untersuchung  
unterzogen. Den Herstellungsprozess beschreibt er wie folgt: „Der Schlüssel 
besteht aus einem Stück Schweißeisen, das zu einem feinen Blech ausge-
schmiedet ist. (...) Im nächsten Arbeitsschritt meißelt oder schneidet man die 
Konturen aus dem Blech. Der Kopf wird abgewinkelt, gebogen und sein freies 
Ende zu einem Zapfen geformt, der stets an der dem Bart zugewandten Seite 
liegt. (...) Der Bart wird abgewinkelt, dann der Halm zylindrisch zusammenge-
bogen, so daß er den Zapfen umschließt. Diese Konstruktion führt dazu, daß 
der Bart aus der Mittelachse heraus nach einer der Seiten versetzt wird, er ist ja 
lediglich mit einer Seite des Halms verbunden.“663  
Diese Schlüssel dürften aufgrund ihrer geringen Stabilität und einer Länge 
von unter 10 cm zu „feinen, leichtgängigen, flachen Schlössern gehören. Damit 
                                                 
661
  Schotten/Wand 2002, 153 f. 
662
  U. Koch 1994, 152 f.; Wand 1974 Taf. 29,9; Schotten/Wand 2002, 281. 
663
  Westphal 1999b, 453. 
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muß man wohl eher an Schlösser von Kästchen oder Truhen denken.“664 Die 
von Westphal vorgestellten Exemplare reichen in ihrer Datierung vom Ende 
des 8. Jhs. bis ins 12. Jh., in einem Fall sogar bis ins 14./15. Jh., wobei in der 
Entwicklung eine Tendenz zu einer stärkeren Betonung der tropfenförmigen 
Kopfgestaltung und profilierteren Bärten zu beobachten ist, ohne dass sich  
daraus eindeutige Datierungen ableiten ließen665. Für die Balhorner Hohl-
schlüssel ist insgesamt eine Datierung zwischen dem 9. und dem frühen 11. Jh. 
wahrscheinlich. 
Einem jüngeren Entwicklungsstrang gehört schließlich ein Dornschlüssel an, 
der zum Inventar eines Befundes des 10. bis frühen 11. Jhs. gehört (Taf. 34,11). 
Derartige Schlüssel setzen sich erst im späten 12. bis 13. Jh. gegenüber den 
Hohlschlüsseln durch666. 
 
6.8. Hinweise auf Handwerk  
6.8.1. Textilherstellung 
Spinnwirtel sind ein häufiges Fundgut innerhalb mittelalterlicher Siedlun-
gen667, ihre Datierung bereitet jedoch angesichts der langen Laufzeit der einzel-
nen Typen sowie ihrer Machart Probleme668. Röber teilte die Spinnwirtel von 
Warendorf in fünf Typen, die er in ihren chronologischen Anteilen differen-
zieren und in deren Verteilung er regionale Besonderheiten herausarbeiten 
konnte669. Die Balhorner Exemplare lassen sich gut in die Typologie nach 
Röber einfügen, lediglich der Typ 3 wurde entsprechend des Verhältnisses von 
Höhe zu Breite in zwei Varianten unterteilt. Insgesamt 19 Spinnwirtel stammen 
aus 17 Befunden. In einem Fall fanden sich in einem Befund vier Exemplare. 
Die Wirtel bestehen v. a. aus einer reduzierend gebrannten nur gering gesteins-
grus-sand-gemagerten Irdenware mit unterschiedlichem Härtegrad, z. T. mit 
Beimengungen von gerundeten Kalkgrusfragmenten mit einer Größe von bis zu 
                                                 
664
  Ebd. 460. 
665
  Ebd. 457; 459 Tab. 1. 
666
  Ebd. 459. 
667
  Vgl. Best 1990, 108 f.; Röber 1991; Ruhmann 2003, 55 f.; Steuer 1974, 189; Schot-
ten/Wand 2002, 265 f; Wand 1974, 145 f. 
668
  So weisen auch die Spinnwirteltypen des mit 241 Fundstücken sehr umfangreichen Ma-
terials von Berlin-Spandau eine Laufzeiten auf, die größtenteils die komplette Besied-
lungsdauer zwischen dem 8. und 12. Jh. abdecken. Eine Ausnahme bilden lediglich die 
drehscheibengefertigten Typen, die erst in der Mitte des 10. Jhs. auftauchen. Gleiches 
gilt für die verzierten Exemplare, die jedoch keinerlei Ähnlichkeit mit den Balhorner 
Funden aufweisen (Müller/Müller-Muèi 1989, 23-29). 
669
  Röber 1991, 6 ff. 
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mehr als 1mm. Die Oberflächen sind körnig-rau bis kreidig-geglättet. Drei 
Exemplare sind aus Knochen gefertigt. Der Durchmesser der Durchlochung 
liegt in der Regel sehr einheitlich bei 0,6 bis 0,7 cm, nur selten sind die Löcher 
bis zu 1 cm breit. 17 Wirtel sind so gut erhalten, dass sie sich formal gruppieren 
und in sechs Typen unterscheiden ließen (Abb. 54): 
Typ 1 (Taf. 33,1): 
Die reduzierend gebrannten Spinnwirtel des Typs 1 besitzen ein asymmet-
risch doppelkonisches Profil mit einem längeren Unter- und einem kürzeren 
Oberteil670. Nur bei einem Exemplar ließ sich das Gewicht mit 9,4 g bestim-
men. Die Durchmesser liegen bei 2,5 und 3,9 cm. An der Oberseite, die starke 
Spuren des Abschneidens aufweist, finden sich in einem Fall mehrere pyrami-
dale Eindrücke. 
 
Abb. 54: Klassifikation der  
Spinnwirteltypen. 
                                                 
670
  Kat. Nr. 2-4.17. 
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Typ 2 (Taf. 33,2):   
Ein reduzierend gebrannter Spinnwirtel des Typs 2 besitzt aufgrund seiner 
asymetrisch doppelkonischen Form Ähnlichkeiten zu Exemplaren des Typs 3, 
von denen er sich jedoch durch sein stark zum Zentrum hin ausgeschnittenes 
Oberteil unterscheidet. Zu dieser Gruppe der hohlgekehlten Spinnwirtel gehört 
ein weiteres reduzierend gebranntes Fragment, dessen ursprüngliche Form 
nicht mehr eindeutig zu erkennen ist. Die Gewichte der beiden reduzierend  
gebrannten Keramikwirtel dürften bei mindestens 24 bzw. knapp 13 g gelegen 
haben. Die Durchmesser liegen bei 3,1 bzw. 3,8 cm bei einem Innendurchmes-
ser von 0,6 bzw. 0,8 cm. 
Typ 3 (Taf. 33,3-8):  
Die Spinnwirtel des Typs 3 lassen sich in zwei Varianten unterteilen. Die 
zwei vollständig erhaltenen, reduzierend gebrannten Wirtel der Variante 3a  
besitzen einen schlanken doppelkonischen Querschnitt671. Das Gewicht der 
beiden Exemplare liegt zwischen 19 und 20 g, die Durchmesser bei 2,7 und  
2,8 cm. Einzige Verzierung ist eine umlaufende Furche unterhalb des Um-
bruchs. Die Spinnwirtel Variante 3b bilden mit vier vollständigen und zwei 
fragmentierten Exemplaren die größte Gruppe672. Nur hier kommen neben drei 
reduzierend auch drei oxidierend gebrannte Exemplare vor. Ihr Querschnitt ist 
wiederum doppelkonisch, jedoch flacher als bei denjenigen der Variante 3a. 
Das z. T. rekonstruierte Gewicht liegt zwischen 14 und knapp 19 g, die Durch-
messer zwischen 2,5 und 4,0 cm.  
Typ 4 (Taf. 33,9):  
Die beiden flachovalen, reduzierend gebrannten Exemplare mit einem 
Durchmesser von 3,3 und 3,8 cm stechen v. a. durch ihr relativ hohes Gewicht 
von 20 bzw. ehemals wohl mehr als 30 g hervor. Ihr Innendurchmesser liegt 
zwischen 0,6 und ca. 1,0 cm. 
Typ 5 (Taf. 33,10): 
Das flachrechteckige Exemplar des Typs 5 besteht aus Knochen und weist ei-
ne Verzierung aus jeweils vier parallelen Linien auf, die zu einem Kreuz um 
das Zentrum angeordnet sind. Das Gewicht des Wirtels liegt bei 14,6 g, der 
Durchmesser bei 3,9 cm. Der Durchmesser der Durchlochung beträgt 0,9 cm. 
                                                 
671
  Kat. Nr. 5.9. 
672
  Kat. Nr. 11-13.15-16. 
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Typ 6 (Taf. 33,11-12):   
Bei den beiden knöchernen Wirteln des Typs 6 handelt es sich um halbierte 
Kugelgelenke mit Durchmessern von 3,0 und 3,6 cm und einem Gewicht von 
12,8 bzw. 15,9 g, die in einer Stärke von 0,6 bis 0,9 cm durchlocht wurden. 
In Kombination mit der Datierung der Befundzusammenhänge lassen sich für 
Balhorn folgende Schlüsse ziehen (Abb. 55): Die Spinnwirtel der Typen 2 und 
3 kommen bereits in Befunden des 6. bis 8. Jhs. vor673 und laufen zudem bis in 
das 9.-10. Jh. Auch im nordwestdeutschen Gebiet, mit Ausnahme Schleswig-
Holsteins, gehören Wirtel dieses Typs zu den frühen Formen des 6. bis  
7. Jhs.674. Die Wirteltypen 1 und 6 begegnen dagegen frühestens in Befunden 
des 8. bis 9. Jhs. Aufgrund der geringen Zahl an Spinnwirteln und der zum Teil 
problematischen bzw. weit gefassten Befunddatierungen sind jedoch weiterge-
hende Aussagen zur chronologischen und typologischen Entwicklung anhand 
des Balhorner Materials nicht statthaft675. 
Betrachtet man die Gewichtsverteilung innerhalb der Wirteltypen (Abb. 56), 
so fällt auf, das die Exemplare des Typs 4 mit einem Gewicht von durchschnitt-
lich 25 g besonders schwer sind, während sich die übrigen Typen relativ 
gleichmäßig zwischen etwa 14 und 19 g verteilen, lediglich Spinnwirtel der 
Typen 1 und 2 sowie ein knöcherner Wirtel des Typs 6 sind mit einem Gewicht 
von 9,4 bis 12,8 g leichter. Möglicherweise wurden durch die unterschiedlichen 
Gewichte verschiedene Stärken des gesponnenen Fadens erreicht. 
Abb. 55: Seriation der Spinnwirteltypen anhand datierbarer Befundzusammenhänge  
(+ = 1Exemplar). 
                                                 
673
  Die Datierung der Wirtel der Typen 2 und 5 ist in Balhorn mit einigen Unsicherheiten 
verbunden, da die Befunde Keramikmaterial sowohl des 6.-7. als auch des 9.-10. Jhs. 
enthielten. 
674
  Röber 1991, 7. 
675
  Vergleichbare Formen liegen aus zahlreichen frühmittelalterlichen Siedlungen vor, so 
auch in Lengerich-Hohne, Kr. Steinfurt, aus dem 7. und 8. Jh. (Ruhmann in: Stieg-
mann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 237ff.). 
 Befunddatierung 
Typ 6. Jh. 7. Jh. 8. Jh. 9. Jh. 10. Jh. 
2 + (?) + (?)    
3a + + + + (?) + (?) 
4 + + + + + 
3b  + ++ + ++ 
6   + +  
1   ++ +++ (?) + (?) 
5    + (?)  
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Abb. 56: Gewichtsverteilung der verschiedenen Spinnwirteltypen (Min., Max. und Mittel-
wert). 
Neben den Spinnwirteln liefern auch mehrere aus gebranntem Lehm gefer-
tigte, z. T. mit eingestoßenen Punktlinien und Einzelstempeln verzierte, flach-
ovale bis ringförmige Webgewichte Hinweise auf die Textilverarbeitung in 
Balhorn (Taf. 32,4-10). Ein komplett erhaltenes Exemplar besitzt ein Gewicht 
von 365 g. In ihrer formalen Ausprägung sind Webgewichte chronologisch e-
her unempfindlich676. Die Befundzusammenhänge datieren allein fünf Exemp-
lare in die Zeit zwischen dem späten 8. und dem frühen  
9. Jh., darunter die beiden Fragmente mit einer Verzierung aus eingestochenen 
Punktlinien. Zu den mit einem Kamm eingedrückten Verzierungen liegen u. a. 
Vergleiche aus dem 8./9. Jh. von der Büraburg bei Fritzlar vor677. Stempelver-
zierungen kommen im Süden Deutschlands bereits im 6. bis 7. Jh. vor, setzen 
in der Küstenregion jedoch erst in der Karolingerzeit ein678. 
 
Aus Befund F0461 stammen zwei 2,9 x 2,7 cm bzw. 2,6 x 2,5 cm große 
Webbrettchen mit einer Stärke von 0,3 cm (Taf. 33,13-14). Ihr Gewicht liegt 
                                                 
676
  Vgl. Best 1990, 110 f. Zusätzlich erschwert der schlechte Erhaltungszustand eine Datie-
rung. So konnte die chronologisch relevante Höhe bei den meisten Spinnwirteln nicht 
mehr festgestellt werden (vgl. dazu Gross 1992b, 58). 
677
  Wand in: Stiegmann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 277 Kat. Nr. V.10. In ihrer Ausführung 
differierende Stichverzierungen finden sich bereits auf Webgewichten des 6.-8. Jhs. von 
Halle-Künsebeck, Kr. Gütersloh (Schroth in: Stiegmann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 244 
Kat. Nr. IV.96-97). 
678
  U. Koch 1994, 94 f.; Gross 1992b, 58. 
 Chronologisch, soziologisch und wirtschaftlich relevante Fundgruppen Kap. 6 158
sehr einheitlich bei 2,7 g. Auf der Vorderseite besitzen sie eingeritzte geometri-
sche Strichverzierungen. Die in den vier Ecken angebrachten Durchlochungen 
weisen einen Durchmesser von knapp 0,3 cm auf. Über die Fundvergesellschaf-
tung sind die beiden Webbrettchen der ersten Hälfte des 9. Jhs. zuzuweisen. 
 
Anhand dieser Fundgruppen ist die Produktion von Textilien innerhalb  
Balhorns nachgewiesen. Inwieweit diese den häuslichen Eigenbedarf über-
schritt, muss Spekulation bleiben. Eine gewerbliche Überproduktion ist jedoch 
aufgrund der geringen Anzahl an entsprechenden Funden fraglich. Eine  
gewisse technische Spezialisierung kann aus dem Vorhandensein der beiden 
Webbrettchen geschlossen werden, die dazu dienten, technisch aufwändigere 
schmale Borten aber auch kräftige Bandgewebe herzustellen679. Es ist proble-
matisch, einzelne Befunde direkt mit der Textilproduktion in Verbindung zu 
bringen. Dies ist möglicherweise bei den Befunden E0004, E1865, F0107 und 
F0218 der Fall, aus denen mehrere Spinnwirtel bzw. Webgewichte vorliegen, 
ohne dass jedoch ein kompletter Webstuhl anhand der Fundlage der Gewichte 




Neben der Textilproduktion sind weitere handwerkliche Aktivitäten durch 
verschiedene Fundgruppen belegt. So fanden sich in 15 Befunden insgesamt  
18 Wetzsteine aus einem verhältnismäßig harten und überwiegend sehr fein-
körnigen Sandstein, dessen Herkunft bislang nicht geklärt werden konnte  
(Taf. 34,1-7). Die quaderförmigen Exemplare weisen Längen von bis zu 18 cm 
auf; oft ist eine Seite roh belassen. Die übrigen Längsseiten sind so stark abge-
rieben, dass die Steine einen konkaven Querschnitt besitzen. An mehreren 
Exemplaren finden sich bis zu 2 cm in den Stein gewetzte Längsrillen. Es sind 
zwei Verwendungszwecke, möglicherweise auch in Kombination, denkbar:  
einerseits könnte es sich um Hilfsmittel zum Schärfen der zahlreich gefundenen 
Messer handeln. Allerdings verlaufen die Rillen in einigen Fällen nicht ganz 
gerade, wie es beim Bearbeiten einer Messerklinge zu erwarten wäre, sondern 
leicht S-förmig geschwungen. Daher ist es ebenso denkbar, dass die Wetzsteine 
dazu dienten, Gussnähte und sonstige Unebenheiten von den Oberflächen und 
                                                 
679
  Brettchenweberei ist in Nordwesteuropa archäologisch von der frühen Bronzezeit bis 
ins Hochmittelalter nachgewiesen (vgl. Best 1990, 111). S. a. Schlabow 1978; Colling-
wood 1982; Hansen 1990. 
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Seitenkanten sehr schmaler und kurzer Werkstücke aus Buntmetall zu entfer-
nen; möglicherweise ein weiterer Hinweis auf die Produktion und Weiterverar-
beitung einfacher Scheibenfibeln in Balhorn. Wetz- und Schleifsteine fanden 
sich in großer Zahl in Haithabu680 und gehören auch zu den Funden vom  
Runden Berg bei Urach, wo sie in Verbindung mit verschiedenen Schmiede-
werkstätten, seien es Gold- oder Eisenschmieden, geborgen wurden681. 
Die mit Abstand meisten der Balhorner Exemplare sind nach 800 n. Chr. zu 
datieren. Nur ein Wetzstein stammt aus einem Befund des 6. bis 8. Jhs., von 
den übrigen gehören fünf der Zeit des 8. bis 9. Jhs. und weitere sechs dem  
10. bis frühen 11. Jh. an. 
Von den zahlreichen Balhorner Kämmen, stammen 13 aus Befunden des  
6. bis 8. Jhs. und 19 aus solchen des 9. bis frühen 11. Jhs. Während es sich bei 
den jüngeren Kammformen ausschließlich um einreihige Dreilagenkämme 
handelt, sind unter den älteren neben zwei Futteralfragmenten Teile von sechs 
einreihigen und fünf zweireihigen Kämmen vertreten. Zwei Zinkenplatten aus 
Befunden der Zeit um 800 bzw. dem 10. Jh., können aufgrund der fehlenden 
eingesägten Zinken als Werkabfälle angesprochen werden, so dass eine 
Kammproduktion vor Ort möglich erscheint (Taf. 35,9-10).  
Besonders die zweireihigen Dreilagenkämme scheinen für eine chronologi-
sche Differenzierung geeignet zu sein (Taf. 35,1-5). Dabei ist weniger die spo-
radisch angebrachte Verzierung von Bedeutung, die aus geometrischen Strich-
mustern und Kreisaugen besteht, als vielmehr die absoluten Maße des Kamms 
und die Dichte der Zähnung der beiden Kammseiten. So konnte E. Stauch bei 
ihrer Bearbeitung des Gräberfeldes von Wenigumstadt, Kr. Aschaffenburg,  
belegen, dass neben dem Längen-Breiten-Verhältnis auch das Zähnungsver-
hältnis eine chronologische Bedeutung besitzt682. Demzufolge nimmt der  
Unterschied in der Zähnungsdichte zwischen der groben und der feinen Kamm-
seite im Laufe der Zeit immer weiter ab, bis in der letzten Belegungsphase  
WU 13 beide Zahnreihen annähernd gleich dicht gearbeitet sind. Auch wenn 
die Autorin davor warnt, diese Entwicklung ohne kritische Überprüfung auch 
überregional zu übernehmen, erscheint es statthaft, die Balhorner Funde in 
Analogie zu den dort erzielten Ergebnissen in eine grobe chronologische  
Abfolge zu bringen. Da es sich bei den vorliegenden Kämmen um stark frag-
mentierte Exemplare handelt, wurde die von Stauch aufgrund der absoluten 
                                                 
680
  Jankuhn 1943, 130 f. Abb. 68. 
681
  U. Koch 1994, 204 Taf. 28-30. 
682
  Stauch 2004, 196-204. 
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Zahnzahl pro 2 cm ermittelte Zähnungsdifferenz in einen Quotienten der jewei-
ligen Zahnabstände umgewandelt, der auch an kleineren Bruchstücken zu  
ermitteln ist683. Es zeigt sich, dass sich die fünf Kämme in zwei Gruppen unter-
scheiden lassen, von denen die erste einen Quotienten um 1,7 besitzt, während 
die zweite mit einem Quotienten von 1,06 bis knapp 1,2 wesentlich geringere 
Unterschiede zwischen den Zahnreihen aufweist (Abb. 57). In Wenigumstadt 
gehören entsprechende Kammformen den Phasen SD 5-7 auf der einen sowie 
WU 11-13 auf der anderen Seite an, so dass auch für die Balhorner Exemplare 
mit einer entsprechenden zeitlichen Abfolge vom 6. bis zum frühen 8. Jh. zu 
rechnen ist684.  
Der Kamm Nr. 2 aus Befund F0079 fügt sich auch aufgrund seiner absoluten 
Maße von 10,6 x 4,6 cm nahtlos in das Chronologieschema von Wenigumstadt 
ein, wo derartige Kammformen ebenfalls den Phasen SD 5-7 angehören685. 
 
Abb. 57: Vergleich der Quotienten der Zinkenabstände zweireihiger Kämme von Wenigum-
stadt686 und Balhorn.  
                                                 
683
  So entspricht ein Zähnungsverhältnis von 16:8 einer Zähnungsdifferenz von 8 nach 
Stauch und einem Quotienten von 2 nach der hier vorgelegten Definition. 
684
  Zusätzlich liegt für Kamm Nr. 5 die 14C-Datierung eines Knochens aus demselben Be-
fund vor, die von Ende des 7. bis ins 8. Jh. reicht (660-900 n. Chr.: 95%; 680-810 / 840-
860 n. Chr.: 68%). 
685
  Stauch 2004, 196 Abb. 84. 
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Unter den einreihigen Kämmen lassen sich einige Exemplare aufgrund ihrer 
Verzierung bzw. äußeren Formgebung chronologisch enger fassen. Es handelt 
sich um einen Kamm aus dem Befund F00275 (Taf. 35,6), dessen Ornament 
aus kurzen waagerechten Kerben an senkrechten Linien nach W. D. Tempel auf 
Kammformen des 8. Jhs. im Nordseeküstengebiet begegnet687 und am Nieder-
rhein typisch für die Phase 11 nach Siegmund, also etwa die erste Hälfte des  
8. Jhs. ist688. 
Daneben besitzt einer der beiden Kämme aus dem Befund E0061 eine schmal 
giebelförmige Griffleiste (Taf. 35,8), wie sie unter den Kämmen von Haithabu, 
Kr. Schleswig-Flensburg, im 8. Jh. geläufig ist689. Entsprechende Kämme  
gehören zur Kammgruppe 8 von Wenigumstadt, die Stauch in die Zeit des  
späten 7. bis frühen 8. Jhs. datiert690. 
                                                                                                                                                      
686
  Dargestellt sind die durchschnittlichen Quotienten der Zeitphasen von Wenigumstadt 
umgerechnet nach ebd. 2004 Tab. 29. 
687
  Tempel 1979, 165f., Abb. 7. 
688
  Siegmund 1998, 116. 
689
  Formengruppe 9a; Tempel 1969, 101. 
690
  Phase WU-11-12; Stauch 2004, 185 Abb. 76 Tab. 28. 
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7. Auswertung der Datierungsstufen 
Nachdem die Befunde den Relevanzgruppen A bis E zugeordnet wurden691, 
soll nun die chronologische Entwicklung des darin enthaltenen Fundmaterials 
untersucht werden. Zu diesem Zweck werden zunächst die Befunde der Rele-
vanzgruppe A zu Datierungsspannen kürzerer Laufzeit zusammengefasst692.  
Um die Gefahr eines Zirkelschlusses zu vermeiden, wird die Entwicklung be-
stimmter Eigenschaften der handgefertigten Keramik nicht als Datierungskrite-
rium verwendet. Zudem stellt gerade die Keramik des 9. bis 10. Jahrhunderts 
mit ihrer Einfachheit und der geringen typologischen Entwicklung eine schwer 
zu differenzierende Fundgruppe dar. Bei dem Großteil der Gefäße handelt es 
sich um gesteinsgrusgemagerte, reduzierend gebrannte Irdenwaren, die keine 
besonderen Auffälligkeiten aufweisen und aus diesem Grund kaum Ansatz-
punkte zu einer weiteren chronologischen Untergliederung bieten. Entwicklun-
gen in der Randform stellen ein eher statistisch belegbares Phänomen dar, als 
dass sie absolutchronologisch exakt fassbar sind. Die Annahme, dass bei-
spielsweise wenig ausladende, kurze Ränder mit S-förmigem Randübergang 
älter sind als abgeknickte, stark ausladende lange Ränder693, kann demnach 
nicht als Prämisse für eine zeitliche Unterteilung der Befunde verwendet wer-
den. Gleiches gilt für die Ablösung der älteren Kumpfformen durch Gefäße mit 
ausbiegendem Rand und Kugelboden, ein Vorgang, der allgemein in die erste 
Hälfte des 9. Jhs. datiert wird694.  
Als chronologische Indikatoren können innerhalb der Keramik daher lediglich 
die Importwaren fungieren, da nur sie durch ihr Auftreten innerhalb zahlreicher 
weiterer früh- bis hochmittelalterlicher Siedlungen relativ exakt zu datieren 
sind695. Weitere chronologische Indikatoren sind Sporen und sonstige Teile des 
Reitzubehörs, Trachtbestandteile, Glasfunde, Fibeln und Münzen sowie Objek-
te der Kleinkunst696. Mit Hilfe dieser Fundgattungen lassen sich die Datie-
rungsstufen 3 (6.-8. Jh.) und 4 (spätes 8.-frühes 11. Jh.) weiter untergliedern 
(Abb. 58).  
                                                 
691
  Vgl. Kap. 3. 
692
  Bezeichnung und hierarchische Struktur der chronologischen Gliederung mit Stufen, 
Phasen und Sub- oder Unterphasen orientieren sich an M. K. H. Eggerts „Konzept der 
relativen Chronologie“ (Eggert 2001, 149-154 bes. 150). 
693
  Vgl. Stilke 2001, 74; Steuer 1979, 45-50. 
694
  So bei Peine 1993a, 147; Röber 1990, 80 f.; Stephan 1978, 19 f.; ders. 1995, 245. 
695
  Vgl. Kap. 4.3.2. 
696
  Die Bearbeitung der Balhorner Sporen erfolgte durch T. Kind. Dr. G. Eggenstein wid-
mete sich den Trachtbestandteilen, dem Reitzubehör sowie den Kämmen und Glasper-
len.  
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Abb. 58: Chronologische Gliederung der Balhorner Befunde. 
Es erfolgt eine Aufteilung in die Phasen 3.1 (6.-7. Jh.) und 3.2 (8. Jh.) sowie 
4.1 (spätes 8.- 9. Jh.) und 4.2 (10.-frühes 11. Jh.). 
 
In der Folge wird zuerst das enger datierbare Fundmaterial der Befunde der 
Relevanz A und B kurz vorgestellt, dabei wird auf die in den Kapiteln 4 bis 6 
für die Keramik, die Fibeln sowie weitere Fundgruppen erzielten Datierungen 
zurückgegriffen. 
Danach erfolgt eine Untersuchung der einzelnen Datierungsphasen in Bezug 
auf die technische und formale Zusammensetzung ihres Keramikmaterials, um 
so charakteristische Eigenheiten jeder Zeitstufe und deren Veränderungen vom 
6. bis zum frühen 11. Jh. herauszuarbeiten. In einem weiteren Schritt sollen die 
dabei erzielten Ergebnisse auf die Befunde der Relevanzgruppen C und D, also 
auf alle weiteren geschlossenen Befunde, übertragen werden. Abschließend 
werden die räumliche Verteilung der Befunde sowie Qualität und Quantität der 
aus ihnen geborgenen Funde zueinander in Beziehung gesetzt. Mit dieser Vor-
gehensweise wird ein chronologisches Gerüst geschaffen, mit dessen Hilfe eine 
größtmögliche Zahl an relativ geschlossenen Befunden genauer datiert und da-
mit der Fortschritt der Besiedlungsintensität und des sozialen Gefüges in  
Balhorn rekonstruiert werden kann.  
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7.1. Datierungsstufe 3 (6.-8. Jh.) 
Die Stufe 3 umfasst alle Befunde, die in einer ersten Sichtung dem 6.-8. Jh. 
zugewiesen wurden697. Insgesamt gehören dieser Phase 150 geschlossene Be-
funde an. Es handelt sich um 44 Grubenhäuser, 85 Gruben und 21 Pfosten.  
7.1.1. Die Befunde der Relevanz A und B und ihre chronologischen 
Indikatoren 
Unter den Befunden der Datierungsstufe 3 befinden sich 21 der Relevanz-
gruppen A und B, also solche, die ein geschlossenes Erscheinungsbild in ihrer 
Formgebung sowie ihrem Fundgut aufweisen und durch chronologische Indika-
toren schärfer zu datieren sind.  
Die Befunde der Phase 3.1 (6.-frühes 8. Jh.) 
15 geschlossene Befunde, darunter sechs Grubenhäuser, sieben Gruben und 
zwei Pfosten, können in die Zeit zwischen dem 6. und dem 7. bis frühen 8. Jh. 
datiert werden. Ein Teil der Befunde lässt sich zeitlich genauer eingrenzen, so 
dass zwei Unterphasen (3.1a / 3.1b) unterschieden werden können (Abb. 59). 
Die Befunde der Subphase 3.1a (6.-Mitte 7. Jh.) 
Ein Hohlglasfragment aus der Grube E1623 (Taf. 37,17; 56,17) ist aufgrund 
seiner starken Fragmentierung nicht mehr zu datieren, die Kombination mit der 
Bodenscherbe grauer Drehscheibenware Geseker Machart spricht jedoch für 
eine Datierung in das 6. bis 7. Jh. Aus demselben Befund stammen zusammen-
genommen vier Gefäßeinheiten, darunter ein Kumpf mit mehreren pyramidalen 
Einstichen im Schulterbereich (Taf. 30,3) 
 
Aus der Grube D0103 liegen elf Gefäßeinheiten vor, darunter die Wand-
scherbe eines Knickwandgefäßes mit einem Verzierungsmuster des Typs 2c, 
das in die Mitte des 6. bis in die Mitte des 7. Jhs. zu datieren ist698. Die zehn 
handgefertigten Gefäße des Befundes umfassen fünf Kümpfe des Typs A1 mit 
gerundetem Randabschluss, eine Schale mit nicht abgesetztem rundlichem 
Randabschluss und leicht nach außen geneigter Wandung sowie ein kumpfähn-
liches Gefäß mit einem 13 mm kurzen, S-förmig umbiegenden senkrecht  
                                                 
697
  Zur allgemeinen Entwicklung der frühmittelalterlichen Keramik Westfalens und Nord-
deutschlands u. a. Steuer 1979, 45-50 Tab. 20; Röber 1990; Stephan 1978, 17 f.; ders. 
1995, 245-251; Peine 1993a; Stilke 2001; Ruhmann 2003. 
698
  Siegmund 1998, 126; 129 f. Abb. 52; dort Typ KWT 2.3; vgl. Kap. 4.3.2.1. 
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gestellten Rand, dessen Abschluss spitz zuläuft (Taf. 13,1-5). Bei den übrigen 
Gefäßeinheiten handelt es sich um Randscherben, deren Gefäßform nicht  
bestimmt werden konnte. Nur in einem Fall ließ sich ein Randdurchmesser von 
20 cm rekonstruieren. Die neun Gefäßeinheiten der Warenart 1b und 1c sind 
größtenteils mäßig hart und nur in einem Fall hart gebrannt, ihre Magerung 
weist neben gerundetem Quarzsand auffällig häufig grobe bis sehr grobe Ge-
steinsgruspartikel mit einer Korngröße von bis zu über 2 mm auf. Des Weiteren 
liegt ein oxidierend gebrannter Kumpf der Warenart 2 vor, der mit 1 bis 2 mm 
großen Gesteinsgruspartikeln gemagert ist und einen Durchmesser von 14 cm 
aufweist. Die Wandstärken der Gefäße liegen bei 6 und 15 mm. 
 
Eine mit dem Knickwandgefäß aus Befund D0103 vergleichbare Verzierung 
(Taf. 10,7) wurde in der Grube F0464 in Kombination mit einem rollstempel-
verzierten Knickwandgefäß der Warenart 07a (Randtyp 1; Taf. 9,1), einem 
ebenfalls rollstempelverzierten Wölbwandgefäß des Randtyps 3 (Taf. 9,7)  
sowie zwei unverzierten Wölbwandgefäßen gefunden (Taf. 9,2; 10,17). Eine 
Knochennadel sowie das Fragment eines Kammzinkens tragen nicht zu einer 
weiteren Verfeinerung der Datierung bei. Die elf handgeformten Gefäßeinhei-
ten des Befundes (Taf. 13,6-10) verteilen sich auf die Warenarten 1a bis 1d  
sowie 2, wobei die Warenart 1c mit sieben Exemplaren den größten Anteil 
ausmacht. Die Gefäße sind fast ausschließlich mäßig hart gebrannt, nur eines 
besitzt einen weichen Brand. Das Gefäßformenspektrum umfasst fünf Kümpfe 
ohne abgesetzten Rand, mit gerundetem bzw. spitz zulaufendem Randab-
schluss, daneben einen Becher und ein Gefäß mit kurzem, leicht ausbiegendem, 
14 cm langem Rand, der mit einer nach unten geöffneten zweischenkligen 
Ritzverzierung versehen ist. Bei zwei Kümpfen liegen die Mündungsdurchmes-
ser bei 16 bzw. 22 cm. 
Eine weitere Wellenbandverzierung der Mitte des 6. bis Mitte des 7. Jhs.  
findet sich auf einem Knickwandgefäß aus dem Grubenhausbefund E1070  
(Taf. 10,10), dort in Kombination mit dem Bodenfragment eines Wölbwandge-
fäßes (Taf. 10,15). Dieser Befund beinhaltete insgesamt zwölf Gefäßeinheiten, 
jedoch lediglich eine Randscherbe. 
 
Aus Grubenhaus E0535 stammt ein Knickwandgefäß der geglätteten Ware 
07b, das ebenfalls mit einem Wellenbandmuster verziert ist (Taf. 10,16). Der 
Befund umfasst neben elf handgefertigten Gefäßen, unter denen sich jedoch nur 
drei Randscherben befinden, die rollstempelverzierte Wandungsscherbe eines 
Knickwandgefäßes (Taf. 10,9) sowie das Randfragment eines Spitzbechers aus 
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dem 6. bis frühen 7. Jh. (Taf. 37,2; 56,2). Das Bodenfragment eines solchen 
Glasbechers stammt aus dem Pfosten E0619 (Taf. 37,3; 56,3), aus dem jedoch 
keine Keramikfunde vorliegen. Ein weiteres Glasfragment stammt aus der  
Grube E0095 (Taf. 37,9; 56,9), es handelt sich um das Wandungsfragment  
eines Sturzbechers des 6. bis frühen 7. Jhs. Der Befund beinhaltet ebenfalls 
keine Keramik. Das Tummlerfragment aus dem Pfosten E1132 (Taf. 37,11; 
56,11) ist zwischen die Mitte des 6. und dem frühen 7. Jh. zu datieren699. Der 
Befund erbrachte keine weiteren Funde. 
 
Das Schlusselement einer mehrzügigen Kette aus metallenen Stangenglie-
dern700 stellt einen Bestandteil von Gürtelgehängen der merowingischen Frau-
entracht dar, die am Niederrhein der Phase 8 nach Siegmund und damit der ers-
ten Hälfte des 7. Jhs. angehören701. Das Exemplar fand sich in dem Grubenhaus 
E0080 zusammen mit zwei unverzierten opak gelblichen bis gelblichgrünen 
Perlen702 der zweiten Hälfte des 6. bis 7. Jhs.703. Mit 19 lokal produzierten 
überwiegend reduzierend, mäßig hart bis hart gebrannten Gefäßeinheiten ist das 
Keramikinventar dieses Befundes verhältnismäßig umfangreich. Die Mage-
rungskorngrößen verteilen sich gleichmäßig zwischen 0,2 und mehr als 2 mm, 
die Gefäße sind also sehr unterschiedlich gemagert. Die Gefäßeinheiten gehö-
ren überwiegend der Warenart 1c an, daneben kommen jeweils ein Exemplar 
der Ware 1a sowie der Ware 5 vor. Bei den Gefäßformen handelt es sich um 
Kümpfe ohne abgesetzten Rand, die einen rundlichen, spitz zulaufenden oder 
schräg abgestrichenen Abschluss aufweisen. Bei einem Gefäß mit stark ausbie-
gendem, rechtwinklig abgestrichenem Rand und einem Randdurchmesser von 
21 cm dürfte es sich um eine jüngere Störung handeln. Die Wandstärke der  
Gefäße liegt zwischen 4 und 12 mm. 
Weitere Glasperlen des 7. Jhs., z. T. in Verbindung mit merowingerzeitlicher 
Drehscheibenware, fanden sich in den Gruben E1972 und E1264704, die fünf 
bzw. zehn Mindestgefäßeinheiten umfassten sowie den Grubenhäusern E2015 
und F0102705 mit 54 bzw. 18 Mindestgefäßeinheiten.  
                                                 
699
  Vgl. Kap. 6.1. 
700
  Eggenstein 2005, 61 f. Abb. 6,20. 
701
  Siegmund 1998, 83; dort Typ Ggh 6. 
702
  Kat. Nr. 2-3. 
703
  Siegmann 1997, 137; Siegmund 1998, 69; 74 Per 33.3; 36.3; Brieske 
2001, 167; Siegmann 2001-2006, Bd. 2, 270; 279. 
704
  Aus demselben Befund stammt des Weiteren ein Kammfutteral, das sich jedoch nicht 
schärfer als zwischen dem 6. und 8. Jh. datieren lässt. 
705
  Kat. Nr. 4-5.12-13. 
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Das keramische Material des Befundes E2015 ist mit zwei Wölbwandgefäßen 
der Warenart 7a (Taf. 10,8.12) sowie 52 handgefertigten Gefäßeinheiten, von 
denen 46 mäßig hart und sechs hart gebrannt sind, sehr umfangreich  
(Taf. 14-15). Es dominiert die Warenart 1c mit 36 Gefäßeinheiten, gefolgt von 
sechs reduzierend gebrannten Gefäßen mit geglätteter Oberfläche der Warenart 
1a sowie ebenso vielen oxidierend gebrannten Gefäßen der Warenart 2. Dane-
ben liegen drei Gefäßeinheiten der Warenart 1b und eine der Warenart 1d vor. 
Die Gefäßformen werden von 24 Kümpfen beherrscht, die in verschiedenen 
Typen mit und ohne abgesetzten Rand vorkommen. Die Randabschlüsse sind 
zumeist einfach gerundet, es begegnen jedoch auch rechtwinklig bzw. schräg 
abgestrichene sowie innen verdickte und profilierte Ränder. Des Weiteren um-
fasst das Fundmaterial eine Schale mit gerundetem Randabschluss und drei  
Gefäße mit schwach ausbiegendem kurzem Rand, ebenfalls mit gerundetem 
Randabschluss. Die Randlängen liegen zwischen 12 und 21 mm, die des Gefä-
ßes mit ausbiegendem Rand bei 14 mm. Die Mündungsdurchmesser bewegen 
sich zwischen 12 und 21 cm. Als Sonderform begegnet ein schmaler, horizontal 
angebrachter Henkel, der aus der Wandung herausgearbeitet und nachträglich 
durchlocht wurde (Taf. 15,10). 
 
Befund F0102 umfasst Fragmente zweier Wölbwandgefäße der Warenart 7a 
(Taf. 10,13-14) sowie 16 handgefertigte Gefäßeinheiten (Taf. 16,1-4), darunter 
sieben Kümpfe des Typs A1 mit gerundeten, spitz zulaufenden sowie innen 
profilierten und innen verdickten Randabschlüssen. Immerhin sechs Gefäße 
weisen einen harten Brand auf, neun sind mäßig hart, eins weich gebrannt. Von 
den zwölf Gefäßeinheiten der Warenart 1c ließen sich sieben einer Gefäßform 
zuordnen: sechs gehören zu Kümpfen ohne abgesetzten Rand mit gerundetem, 
spitz zulaufendem oder innen profiliertem Abschluss. Die Mündungsdurchmes-
ser liegen zwischen 15 und 20 cm. Daneben begegnet ein Gefäß mit senkrech-
tem, rundlich ausgeformtem Rand, der eine Länge von 15 mm aufweist. Eine 
oxidierend gebrannte Randscherbe der Warenart 2 gehört zu einem Gefäß mit 
senkrechtem bis leicht ausbiegendem, 18 mm langem Rand. Die beiden Wand-
scherben der Warenarten 1a und 1b erlaubten keine Aussagen zur Gefäßform. 
 
Aus der Grube E1986 stammt der dreieckige und mit Zinnauflagen versehene 
Gegenbeschlag einer Riemenzunge mit profiliertem Endknopf und drei Nietlö-
chern706. Derartige Gegenbeschläge gehören zu dreiteiligen Gürtelgarnituren, 
                                                 
706
  Eggenstein 2005, 61 Abb. 4,7. 
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die in der Stufe 8 nach Siegmund, also der ersten Hälfte des 7. Jhs., in die Grä-
ber am Niederrhein gelangten707. Aus demselben Befund kommt ein Haken-
sporn der zweiten Hälfte des 7. bis zum Anfang des 9. Jhs. (Taf. 36,1), so dass 
der Befund in die Zeit um die Mitte des 7. Jhs. zu datieren ist. Die 13 Gefäß-
einheiten des Befundes (Taf. 13,11-16) sind alle mäßig hart gebrannt, zwölf 
gehören der Ware 1c an, nur eines besitzt eine geglättete Oberfläche (Ware 1a). 
Es handelt sich um acht Kümpfe ohne abgesetzten Rand mit rundlichem, spitz 
zulaufendem sowie rechtwinklig abgestrichenem Randabschluss und einen 
Kumpf mit abgesetztem Rand und spitz zulaufendem Randabschluss. Daneben 
kommt eine Schale mit rechtwinklig abgestrichenem Randabschluss vor. Die 
Randdurchmesser der Kümpfe liegen zwischen 12 und 20 cm. 
 
Schließlich umfasst das Fundmaterial des Grubenhauses E1853 zehn Gefäß-
einheiten, darunter sechs Randscherben, sowie eine asymmetrisch tonnenför-
mige Perle aus opak gelblichorangefarbenem marmoriertem Glas, die in die 
Zeit zwischen dem 7. und dem beginnenden 8. Jh. zu datieren ist708. Damit stellt 
der Befund ein Verbindungsglied zur nachfolgenden Stufe 3.2 dar. 
Die Befunde der Phase 3.2 (8. Jh.) 
Aus dieser Phase liegen vier Befunde der Relevanz A vor, darunter zwei Gru-
benhäuser und zwei Gruben (Abb. 59). Zwei dieser Befunde gehören in den 
Übergangsbereich zwischen den Stufen 3.1 und 3.2.  
Die Grube B0071 enthielt neben einem Wölbwandgefäß aus grauer Dreh-
scheibenware des späten 6. bis ins 8. Jhs.709 (Taf. 9,15) auch eine bronzene Pin-
zette mit dreieckig verbreitertem Klemmteil710, die sich in Analogie zu Funden 
aus dem Rheinland in das späte 7. bis zur ersten Hälfte des 8. Jhs. datieren 
lässt711. Aus dem Befund stammen weiterhin elf handgefertigte zum überwie-
genden Teil reduzierend bis eher reduzierend sowie mäßig hart gebrannte  
Gefäßeinheiten (Taf. 16,5). Die Keramik gehört größtenteils der Warenart 1c 
an, ist grob bis sehr grob gemagert und besitzt eine körnig-raue Oberfläche. 
Lediglich ein Exemplar der Warenart 1a weist eine glatte Oberfläche auf. Ein 
                                                 
707
  Siegmund 1998, 27; dort Typ Gür 3.3. 
708
  Kat. Nr. 6. Siegmund datiert derartige Perlen (Per. 34.1) in seine Phasen 
8-10, also das frühe 7. bis frühe 8. Jh. (ebd. 70). Ähnliche Datierungen 
finden sich bei: Brieske 2001, 169; Siegmann 2001-2006, Bd. 3 Taf. R; 
Sasse/Theune 1996, 221; Matthes u. a. 2004, 115 f. Tab 2. 
709
  Vgl. Kap. 4.3.2.1. 
710
  Eggenstein 2005 Abb. 6,19. 
711
  Siegmund 1998, 114; Typ Ger 2.8. 
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Kumpf der Warenart 2 ist eher oxidierend gebrannt. Die Gefäßformen werden 
bestimmt von Kümpfen ohne abgesetztem Rand, daneben begegnet je ein  
Gefäß der Typen A2 und D1. Die Randabschlüsse sind gerundet sowie seltener 
rechtwinklig abgestrichen. Bei zwei Kümpfen ließen sich die Durchmesser von 
20 bzw. 21 cm rekonstruieren. Die Wandstärke liegt zwischen 6 und 13 mm 
mit einem Mittel von 8,82 mm. Die Randlänge des Gefäßes mit ausbiegendem 
Rand beträgt lediglich 7 mm. 
 
Eine orangefarbene, tonnenförmige Perle des frühen 8. Jhs. stammt aus Gru-
benhaus E1865. Aus demselben Befund liegen eine sechseckig zylindrische 
Bleiglasperle des 8. bis frühen 9. Jhs. sowie eine tranzluzide Perle vor, so dass 
der Befund in die erste Hälfte des 8. Jhs. zu datieren ist712. Der Befund umfasst 
zwei Wölbwandgefäße der Warenart 7a, eine Wandscherbe der oxidierend  
gebrannten Drehscheibenware 8f (Taf. 11,11) sowie 22 Gefäßeinheiten handge-
fertigter Irdenwaren (Taf. 16,7-18). Die 17 Gefäßeinheiten der Ware 1c sind 
zum überwiegenden Teil reduzierend bis eher reduzierend, mäßig hart  
gebrannt. Ihre Korngröße liegt zwischen 0,63 und mehr als 2 mm. Daneben 
kommt je ein Gefäß der Warenarten 1a, 1d sowie 2 vor. Zwei Gefäßeinheiten 
der Warenart 5 sind mäßig hart bis hart gebrannt, besitzen eine kreidige bzw. 
raue Oberfläche und weisen eine Magerung aus bis zu 2 mm großen, eckigen 
Kalkspatfragmenten auf. Neben zwölf Kümpfen des Typs A1 liegt ein Gefäß 
mit ausbiegendem Rand des Typs D1.2 vor. Die Kumpfränder sind vorwiegend 
gerundet, seltener rechtwinklig abgestrichen und nur in Einzelfällen innen ab-
geschrägt sowie außen bzw. innen verdickt. Die Randdurchmesser der Kümpfe 
liegen zwischen 10 und 24 cm mit einem Mittelwert von 16,67 cm. Das Gefäß 
mit ausbiegendem Rand hat einen Randdurchmesser von 19 cm und eine Rand-
länge von 12 mm. Die mittlere Wandstärke liegt bei 9,75 mm mit einer Varianz 
von 7 bis 14 mm. Ein Webgewicht und ein Spinnwirtel deuten auf die Produk-
tion von Textilien hin (Taf. 32,6; 33,3) 
 
Aus dem Grubenhaus E0061 stammen neben einer Pinzette (Taf. 34,16) zwei 
einreihige Geweihkämme (Taf. 35,1-2), darunter ein Exemplar mit gebogenem 
Bügelrücken und gerader Basis, das in das späte 7. bis 8. Jh. zu datieren ist713. 
Der Befund umfasst ein Inventar von 23 lokal gefertigten Gefäßeinheiten, die 
in ihren technischen Merkmalen sehr heterogen zusammengesetzt sind. Der 
größte Teil ist mäßig hart, reduzierend gebrannt, daneben liegen jedoch auch 
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  Kat. Nr. 9-11. Vgl. Steppuhn 1997, 207 ff. 
713
  Tempel 1969, 101; ders. 1979, 154 ff.; 167; Stauch 2004, 185. 
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mehrere Exemplare mit eher reduzierendem Brand sowie weitere Einzelstücke 
vor, die uneinheitlich bis oxidierend gebrannt sind. Ein kalkgemagerter, redu-
zierend gebrannter Kumpf der Ware 4 besitzt einen weich gebrannten Scher-
ben, zwei weitere Kümpfe der Ware 1c sind hart gebrannt. Auch die Korngrö-
ßen decken relativ gleichmäßig das gesamte Spektrum von feiner bis sehr gro-
ber Magerung ab. Neben 14 Gefäßeinheiten der Warenart 1c gehören drei der 
Warenart 1a, eines der Warenart 1d, zwei der Warenart 2 und vier den Waren-
arten 4 und 5 an. Auch hier dominieren die einfachen Kümpfe des Typs A1, 
von denen einer einen Mündungsdurchmesser von 15 cm aufweist. Kümpfe des 
Typs A2 sowie Gefäße mit senkrechtem Rand liegen dagegen nur mit je einem 
Exemplar vor. Ein Gefäß mit kurzem, schwach ausbiegendem Rand besitzt  
einen Mündungsdurchmesser von 22 cm und eine Randlänge von 13 mm  
(Taf. 16,6). Die Randabschlüsse sind größtenteils gerundet, in Einzelfällen 
spitz zulaufend oder horizontal abgestrichen. Die Wandstärke bewegt sich zwi-
schen 7 und 12 mm, mit einem Mittelwert von 9,14 mm. 
 
Ein weiterer einreihiger Dreilagenkamm, der zum Fundmaterial der Grube 
F0275 gehört, weist eine Verzierung aus einem Sparrenmuster in Kombination 
mit Rautendekor und einem Wolfszahnmuster auf (Taf. 35,3), das Siegmund 
seiner Phase 11, also der ersten Hälfte des 8. Jhs. zuweist714 und das auch auf 
Kämmen des 8. Jhs. im Nordseeküstengebiet in Erscheinung tritt715. Zum  
Keramikinventar des Befundes gehören eine Wandscherbe der Warenart 7a, ein 
Gefäß mit senkrechtem Rand der Warenart 8a und 17 handgefertigte Gefäßein-
heiten, darunter neun der Ware 1c, vier der Ware 1a, zwei der Ware 1d und 
ebenfalls zwei der Ware 2. Die ausschließlich mäßig hart gebrannten Gefäße 
weisen zum überwiegenden Teil eine Magerungskorngröße von 0,63 bis über  
2 mm auf. Mit 0,2 bis 0,63 mm Korngröße sind nur zwei Exemplare feiner ge-
magert. Neben den vorherrschenden Kumpfformen treten jeweils zwei Gefäße 
mit senkrechtem sowie mit ausbiegendem Rand in Erscheinung, von denen  
eines eine Randlänge von 17 mm aufweist. Die Randabschlüsse der Kümpfe 
sind überwiegend gerundet, vereinzelt verdickt, rechtwinklig abgestrichen oder 
außen verdickt. Die ehemaligen Randdurchmesser ließen sich nicht rekonstru-
ieren. Die Wandstärke liegt bei 5 bis 10 mm, im Durchschnitt bei 7,73 mm. Die 
einzigen Verzierungen der ansonsten schmucklosen Keramik stellen zwei  
bienenkorbförmige Einzelstempel dar, die im Schulterbereich eines der Gefäße 
mit ausbiegendem Rand angebracht wurden (Taf. 16,19). 
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  Siegmund 1998, 116. 
715
  Tempel 1970; 1979, 165f. Abb. 7. 
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Die Rechteckfibel mit eingestochener geometrischer Punktverzierung aus  
Befund E1235 (Taf. 1,4) weist ein Längen-Breiten-Verhältnis von 2,2 auf und 
gehört somit dem 8. Jh. an716. Der Aushub dieses Grubenhauses beinhaltete  
lediglich sieben Mindestgefäßeinheiten, darunter zwei Gefäße mit schwach 
ausbiegendem Rand. 
Nur fünf Mindestgefäßeinheiten kommen aus der Grube E1764, darunter ein 
Knickwandgefäß mit verrundetem Bauchknick (Taf. 10,6), das am Niederrhein 
in die Zeit zwischen dem späten 6. und dem frühen 8. Jh. datiert717. Ein etwas 
jüngerer Datierungsansatz in das späte 8. Jh. wird durch die Vergesellschaftung 
mit einem bauchigen Gefäß aus gelber DSW nahegelegt, das einen weit umge-
legten, horizontal abgestrichenen Randabschluss aufweist, wie er in der Phase 
C nach Keller bis in das frühe 9. Jh. hinein vorkommt718 (Taf. 11,3). 
Anhand des datierbaren Fundmaterials lassen sich damit sieben geschlossene 
Befunde, vier Grubenhäuser und drei Gruben, der Stufe 3.2 zuweisen. Von die-
sen gehören wiederum vier Befunde, die Grubenhäuser E0061 und E1865 so-
wie die beiden Gruben B0071 und F0275, der Relevanzgruppe A an (Abb. 59).  
 
Abb. 59: Datierungsspannen der Befunde der Relevanz A und B der Phasen 3.1-3.2. 
                                                 
716
  Kap. 5.2.3.1; vgl. Spiong 2000, 33 f.; Wamers 1994a, 125; ders. 1994b, 586 Abb. 175,3. 
717
  Phasen 7-8 sowie 10 nach Siegmund 1998, 131 f. Abb. 52; dort Typ KWT 4.1. 
718
  Keller 2004, 129 Abb. 3,3. 
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7.1.2. Die Zusammensetzung des keramischen Fundmaterials 
Phase 3.1: 
Die Grundlage der statistischen Auswertung der handgefertigten Keramik der 
Phase 3.1 bilden die Befunde der Relevanz A, da nur sie genügend keramisches 
Material enthalten, um zu verlässlichen Ergebnissen zu gelangen. Es handelt 
sich dabei um die Befunde D0103, E1986, E2015, F0102 und F0464, also drei 
Gruben und zwei Grubenhäuser, die zusammen 101 Gefäßeinheiten enthielten. 
Aufgrund der unterschiedlichen Datierungsspannen der Befunde ist es mög-
lich, zwei Subphasen zu unterscheiden: der erste Abschnitt 3.1a umfasst dieje-
nigen Befunde, deren Laufzeit im 6. Jh. beginnt, und die um die Mitte des  
7. Jhs. verfüllt wurden. Die Datierungsspanne der Befunde der Phase 3.1b um-
fasst dagegen das 7. bis frühe 8. Jh., so dass die Möglichkeit einer zeitlichen 
Überschneidung einerseits mit Befunden der Subphase 3.1a, andererseits mit 
denjenigen der nachfolgenden Phase 3.2 gegeben ist.  
 
Auf der Basis der vorgestellten Befunde lässt sich die lokal produzierte  
Keramik der Phase 3.1, die 101 Gefäßeinheiten umfasst, wie folgt charakteri-
sieren (Abb. 60-66): Etwa drei Viertel der Gefäßeinheiten entfallen auf die  
Waren 1c. Weiterhin kommen Gefäße der Waren 1a, 1b und 1d sowie solche 
der Warenart 2 vor. Innerhalb der einzelnen Befunde kann es jedoch zu starken 
Schwankungen kommen. So variiert der Anteil der Warenart 1c zwischen 
knapp 64% und etwa 92%. Über 85% der Gefäße sind mäßig hart gebrannt,  
daneben ist der Anteil an hart gebrannten Gefäßen mit fast 13% verhältnismä-
ßig hoch, weich gebrannte Keramik begegnet nur in Einzelfällen. Der weitaus 
größte Teil der Gefäße weist eine Magerung aus Fragmenten mit einer Körn-
größe zwischen 0,63 und mehr als 2 mm auf, knapp 15% sind feiner gemagert. 
Die Wandstärke liegt im Durchschnitt bei etwa 9 mm und reicht von 6 bis  
15 mm.  
Die Gefäßformen werden von einfachen Kümpfen ohne abgesetzten Rand  
beherrscht. Kümpfe mit abgesetztem Rand und Gefäße mit ausbiegendem Rand 
sind zahlenmäßig gleich stark vertreten: ihre Anteile liegen bei jeweils etwas 
über 8%. Letztere besitzen eine Randlänge von knapp 20 mm, wobei das Spekt-
rum von 14 bis 24 mm reicht. Weitere Gefäßformen, wie Schalen und Becher 
sowie Gefäße mit senkrechtem Rand, sind Einzelfälle. Der durchschnittliche 
Randdurchmesser liegt bei 16,8 cm. Die Kümpfe besitzen zu ungefähr zwei 
Dritteln gerundete, daneben auch spitz zulaufende oder rechtwinklig abgestri-
chene Randabschlüsse. Andere Formen, wie schräg abgestrichene, innen profi-
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lierte oder hohlgekehlte Ränder sind dagegen nur in Einzelfällen belegt. Die 18 
Bodenfragmente gehören zu 17 Flachböden und einem Linsenboden. Abgese-
hen von dem oben beschriebenen Henkel aus Befund E2015 kommen keine 
weiteren Handhaben oder Sonderformen vor. 
Die Keramik der Phase 3.1 ist in der Regel unverziert, lediglich in zwei  
Fällen begegnen Verzierungen aus eingeritzten geometrischen Mustern  
(Taf. 25,8.10), während ein Wandfragment der Warenart 1c mit einer Strich-
verzierung aus einer rötlich-schwarzen Tonmasse versehen ist (Taf. 24,6). Zur 
Importkeramik der Phase 3.1 gehören elf Gefäßeinheiten der reduzierend  
gebrannten, drehscheibengefertigten Ware 7. Insbesondere in der Phase 3.1a 
macht diese einen verhältnismäßig hohen Prozentsatz von etwas über 17% aus, 
während sie in Phase 3.1b mit nur noch knapp 6% vertreten ist719. 
 
lokale Waren Importwaren 
Phase 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4 5 6 7 8 9 
3.1a 
Anzahl 2 2 27 1 - 2 - - - - 7 - - 
Prozent 
(n=41) 4,88 4,88 65,85 2,44 - 4,88 - - - - 17,07 - - 
3.1b 
Anzahl 7 4 48 1 - 7 - - - - 4 - - 
Prozent 
(n=71) 9,86 5,63 67,61 1,41 - 9,86 - - - - 5,63 - - 
Gesamt 
Anzahl 9 6 75 2 - 9 - - - - 11 - - 
Prozent 
(n=112) 8,03 5,36 66,96 1,79 - 8,03 - - - - 9,82 - - 
Abb. 60: Anzahl und prozentualer Anteil der Warenarten innerhalb von Befunden der  
Phase 3.1. 
Härtegrad 
Phase weich mäßig hart hart  klingend hart 
3.1a 
Anzahl 1 32 1 - 
Prozent 
(n=34) 2,94 94,12 2,94 - 
3.1b 
Anzahl 1 54 12 - 
Prozent 
(n=67) 1,49 80,60 17,91 - 
Gesamt 
Anzahl 2 86 13 - 
Prozent 
(n=101) 1,98 85,15 12,87 - 
Abb. 61: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Härtegrad“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.1. 
                                                 
719
  Zu den Verzierungen der Warenart 7 vgl. Kap. 4.3.2.1. Es ist zu bedenken, dass die 
Prozentangaben nicht ohne weiteres auf die übrigen zeitgleichen Befunde übertragen 
werden können, da es sich bei den Importwaren um chronologische Indikatoren handelt, 
die für die Zuweisung eines Befundes zu einer bestimmten Zeitstufe entscheidend sind.  
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Brandart 





Anzahl 21 10 - 1 2 
Prozent 
(n=34) 61,76 29,41 - 2,94 5,88 
3.1b 
Anzahl 29 26 5 - 7 
Prozent 
(n=67) 43,28 38,81 7,46 - 10,45 
Gesamt 
Anzahl 50 36 5 1 9 
Prozent 
(n=101) 49,50 35,64 4,95 0,99 8,91 
Abb. 62: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Brandart“ bei Gefäßen der  



















Anzahl 5 1 3 8 2 9 1 5 
Prozent 
(n=34) 14,71 2,94 8,82 23,53 5,88 26,47 2,94 14,71 
3.1b 
Anzahl 8 1 8 12 14 21 - 3 
Prozent 
(n=67) 11,94 1,49 11,94 17,91 20,90 31,34 - 4,48 
Gesamt 
Anzahl 13 2 11 20 16 30 1 8 
Prozent 
(n=101) 12,87 1,98 10,89 19,80 15,84 29,70 0,99 7,92 
Abb. 63: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Korngröße“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.1. 
 
Gefäßform 
Phase A1 A2 B1 B2 C D 
 
D 1-9 D 10-18 
3.1a 
Anzahl 18 1 2 1 1 1 1 - 
Prozent 
(n=24) 75,00 4,17 8,33 4,17 4,17 4,17 4,17 - 
3.1b 
Anzahl 26 4 1 - 1 4 4 - 
Prozent 
(n=36) 72,22 11,11 2,78 - 2,78 11,11 11,11 - 
Gesamt 
Anzahl 44 5 3 1 2 5 5 - 
Prozent 
(n=60) 73,33 8,33 5,00 1,67 3,33 8,33 8,33 - 
Abb. 64: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen bei Gefäßen der Warenarten 1 bis 
5 innerhalb von Befunden der Phase 3.1. 
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Randabschluss Kumpf 
Phase 01 02 04 07 10 13 
3.1a 
Anzahl 13 4 2 - - - 
Prozent 
(n=19) 68,42 21,05 10,53 - - - 
3.1b 
Anzahl 19 2 5 1 2 1 
Prozent 
(n=30) 63,33 6,67 16,67 3,33 6,67 3,33 
Gesamt 
Anzahl 32 6 7 1 2 1 
Prozent 
(n=49) 65,31 12,24 14,29 2,04 4,08 2,04 
Abb. 65: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randabschluss“ bei Kümpfen der 
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.1. 
 
Phase 3.1a 
(Anzahl = 33) 
3.1b  
(Anzahl = 66) 
Gesamt 
(Anzahl = 99) 
Wandstärke 
(mm) 
Min. 6 6 6 
Max. 15 14 15 
Durchschnitt  9,15 9,17 9,16 
1 
Phase 3.1a 
(Anzahl = 9) 
3.1b  
(Anzahl = 16) 
Gesamt 
(Anzahl = 25) 
Randdurchmesser 
(cm) 
Min. 12 12 12 
Max. 22 21 22 
Durchschnitt  16,44 17,00 16,80 
2 
Abb. 66: Analyse der Merkmale „Wandstärke“ (1) und „Randdurchmesser“ (2) bei Gefäßen 
der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.1. 
Phase 3.2:  
Die Basis der statistischen Auswertung der handgefertigten Keramik der Pha-
se 3.2 bilden 73 Mindestgefäßeinheiten, darunter 43 Randscherben und neun 
Bodenscherben, aus vier Befunden der Relevanz A, zu denen zwei Grubenhäu-
ser und zwei Gruben gehören. Auch hier ist eine weitere Unterteilung in zwei 
Unterphasen möglich, von denen die Subphase 3.2a das späte 7. und die erste 
Hälfte des 8. Jhs. umfasst, während die Befunde der Subphase 3.2b nur allge-
mein dem späten 7. bis 8. Jh. zuzuweisen sind und aus diesem Grunde die 
Möglichkeit einer Überschneidung mit dem Datierungsbereich der Phase 4.1 
gegeben ist. 
In der Phase 3.2 (Abb. 67-73) geht der Anteil der Importwaren auf etwa 7% 
zurück, in der Subphase 3.2b liegt er sogar bei lediglich 4,54%. Neben den, in 
ihrem prozentualen Anteil stark abfallenden reduzierend gebrannten tauchen in 
dieser Zeit erstmals oxidierend gebrannte Drehscheibenwaren auf, die jedoch 
 Auswertung der Datierungsstufen  Kap. 7 176
weniger als 3% des Gesamtmaterials ausmachen. Etwa zwei Drittel der Gefäß-
einheiten gehören der Warenart 1c an, die Anteile innerhalb der einzelnen  
Befunde schwanken jedoch zwischen 50% und 80%. Die Keramik ist größten-
teils mäßig hart, selten hart und nur in Einzelfällen weich gebrannt. Die Mage-
rung besteht zum größten Teil aus Gesteinsgrus mit einer Korngröße von  
0,63 bis über 2 mm. Daneben weisen mehrere Gefäße eine Beigabe von Kalk- 
oder Kalkspatfragmenten auf.  
Die Gefäßformen werden weiterhin von Kümpfen dominiert, die zumeist  
keinen abgesetzten Rand aufweisen. Seltener kommen Gefäße mit senkrechtem 
und solche mit ausbiegendem Rand vor. Letztere besitzen einen gerundeten bis 
spitz zulaufenden Randabschluss und einen S-förmigen bzw. gekehlten Über-
gang. Die Wandstärke bewegt sich zwischen 5 und 14 mm, bei einem Mittel-
wert von knapp 9 mm. Die Randlängen bei Kümpfen des Typs A2 liegen zwi-
schen 13 mm und 15 mm. Die drei Gefäße mit senkrechtem Rand weisen Rand-
längen von 8 mm, 12 mm und 15 mm, während die vier komplett erhaltenen 
Ränder der Gefäße mit ausbiegendem Rand mit Längen zwischen 7 mm und 17 
mm eine noch größere Varianz aufweisen. Die Randdurchmesser der Kümpfe 
liegen zwischen 10 cm und 21 cm, mit einem Mittelwert von 17,13 cm. Die 
beiden rekonstruierbaren Randdurchmesser der Gefäße mit ausbiegendem Rand 
belegen mit Werten von 19 cm bzw. 22 cm, dass es sich bei dieser Gefäßform 
um verhältnismäßig große Behältnisse gehandelt haben muss. Der Anteil ge-
rundeter Kumpfränder liegt unverändert bei etwa 66 %, daneben sind lediglich 
rechtwinklig abgestrichene Ränder mit mehr als einem Exemplar belegt. Hand-
haben, Ausgüsse oder sonstige Sonderformen gehören nicht zum Gefäßbestand 
der Phase 3.2. Bei der einzigen Verzierung handelt es sich um ein unterhalb des 
Randes angebrachtes Band aus bienenkorbförmigen Einzelstempeln von denen 
lediglich zwei Eindrücke erhalten geblieben sind. 
 
lokale Waren Importwaren 
Phase 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4 5 6 7 8 9 
3.2a 
Anzahl 2 - 26 1 - 2 - - 2 - 3 1 - 
Prozent 
(n=37) 5,41 - 70,27 2,70 - 5,41 - - 5,41 - 8,11 2,70 - 
3.2b 
Anzahl 7 - 23 3 - 6 - 1 2 - 1 1 - 
Prozent 
(n=44) 15,91 - 52,27 6,82 - 13,64 - 2,27 4,55 - 2,27 2,27 - 
Gesamt 
Anzahl 9 - 49 4 - 6 - 1 4 - 4 2 - 
Prozent 
(n=81) 11,11 - 60,49 4,94 - 7,41 - 1,23 4,94 - 4,94 2,47 - 
Abb. 67: Anzahl und prozentualer Anteil der Warenarten innerhalb von Befunden der Phase 
3.2. 
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Härtegrad 
Phase weich mäßig hart hart  klingend hart 
3.2a 
Anzahl 1 29 3 - 
Prozent 
(n=33) 3,03 87,88 9,09 - 
3.2b 
Anzahl 1 37 2 - 
Prozent 
(n=40) 2,50 92,50 5,00 - 
Gesamt 
Anzahl 2 66 5 - 
Prozent 
(n=73) 2,74 90,41 6,85 - 
Abb. 68: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Härtegrad“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.2. 
 
Brandart 





Anzahl 15 11 5 1 1 
Prozent 
(n=33) 45,45 33,33 15,15 3,03 3,03 
3.2b 
Anzahl 21 12 3 2 2 
Prozent 
(n=40) 52,50 30,00 7,50 5,00 5,00 
Gesamt 
Anzahl 36 23 8 3 3 
Prozent 
(n=73) 49,32 31,51 10,96 4,11 4,11 
Abb. 69: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Brandart“ bei Gefäßen der Waren-



















Anzahl - - 5 4 4 10 - 10 
Prozent 
(n=33) - - 15,15 12,12 12,12 30,30 - 30,30 
3.2b 
Anzahl 5 4 3 8 1 7 1 11 
Prozent 
(n=40) 12,50 10,00 7,50 20,00 2,50 17,50 2,50 27,50 
Gesamt 
Anzahl 5 4 8 12 5 17 1 21 
Prozent 
(n=73) 6,85 5,48 10,96 16,44 6,85 23,29 1,37 28,77 
Abb. 70: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Korngröße“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.2. 
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Gefäßform 
Phase A1 A2 B1 B2 C D 
 
D 1-9 D 10-18 
3.2a 
Anzahl 19 1 - - - 2 2 - 
Prozent 
(n=22) 86,36 4,55 - - - 9,09 9,09 - 
3.2b 
Anzahl 13 2 - - 3 3 2 1 
Prozent 
(n=21) 61,90 9,52 - - 14,29 14,29 9,52 4,76 
Gesamt 
Anzahl 32 3 - - 3 5 4 1 
Prozent 
(n=43) 74,42 6,98 - - 6,98 11,63 9,30 2,33 
Abb. 71: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen bei Gefäßen der Warenarten 1 bis 
5 innerhalb von Befunden der Phase 3.2. 
 
Randabschluss Kumpf 
Phase 01 02 03 04 05 07 11 13 
3.2a 
Anzahl 13 - - 4 - 1 1 1 
Prozent 
(n=20) 65,00 - - 20,00 - 5,00 5,00 5,00 
3.2b 
Anzahl 10 1 1 1 1 - 1 - 
Prozent 
(n=15) 66,67 6,67 6,67 6,67 6,67 - 6,67 - 
Gesamt 
Anzahl 23 1 1 5 1 1 2 1 
Prozent 
(n=35) 65,71 2,86 2,86 14,29 2,86 2,86 5,71 2,86 
Abb. 72: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randabschluss“ bei Kümpfen der 
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.2. 
 
Phase 3.2a 
(Anzahl = 31) 
3.2b  
(Anzahl = 37) 
Gesamt 
(Anzahl = 68) 
Wandstärke (mm) 
Min. 6 5 5 
Max. 14 12 14 
Durchschnitt  9,42 8,59 8,96 
1 
Phase 3.2a 
(Anzahl = 5) 
3.2b  
(Anzahl = 5) 
Gesamt 
(Anzahl = 10) 
Randdurchmesser 
(cm) 
Min. 17 10 10 
Max. 24 22 24 
Durchschnitt  20,20 15,40 17,80 
2 
Abb. 73: Analyse der Merkmale „Wandstärke“ (1) und „Randdurchmesser“ (2) bei Gefäßen 
der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 3.2. 
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7.2. Datierungsstufe 4 (spätes 8.-frühes 11. Jh.) 
Insgesamt gehören 264 Befunde der Datierungsstufe 4 an, darunter 90  
Grubenhäuser, 136 Gruben, 33 Pfosten und 5 Brunnen. Von den Befunden  
lassen sich 41 den Relevanzgruppen A oder B zuordnen (Abb. 74). Ihre Datie-
rungsspannen ermöglichen eine Unterteilung der Stufe 4 in zwei Phasen, von 
denen die Phase 4.1 das späte 8. bis 9. Jh. und die Phase 4.2 das 10. bis frühe 
11. Jh. umfasst. 
 
7.2.1. Die Befunde der Relevanz A und B und ihre chronologischen 
Indikatoren  
Befunde der Phase 4.1 (spätes 8.- 9. Jh.) 
Die Laufzeiten der Befunde der Phase 4.1 ermöglichen eine weitere Unter-
gliederung in drei Abschnitte. Die Befunde der Subphase 4.1a gehören dem 
späten 8. bis frühen 9. Jh. an, diejenigen der Subphase 4.1b lassen sich inner-
halb des späten 8. bis späten 9. Jhs. nicht näher datieren, während diejenigen 
der Subphase 4.1c dem mittleren bis späten 9. Jh. angehören. Diese Untertei-
lung ermöglicht es, die Befunde der Subphasen 4.1a und 4.1c getrennt  
voneinander zu betrachten, da zwischen diesen beiden Gruppen keine zeitlichen 
Überschneidungen bestehen. 
Befunde der Subphase 4.1a (spätes 8.- frühes 9. Jh.) 
Bei den Befunden der Unterphase 4.1a handelt es sich um drei Grubenhäuser 
und eine Grube, die allesamt der Relevanzgruppe A angehören.  
 
Zu dem rollstempelverzierten Randfragment aus oxidierend gebrannter Dreh-
scheibenware der Variante 8d aus dem Grubenhaus E0185 (Taf. 11,4) liegen 
direkte Parallelen unter der karolingischen Keramik der Frankfurter Altstadt 
vor, die in das späte 8. bis frühe 9. Jh. zu datieren ist720. Diese Datierung wird 
bestätigt durch ein ganz ähnliches Randstück der Warenart 8f aus dem Gruben-
haus E0060 (Taf. 11,6), das mit einem Schlaufensporn der zweiten Hälfte des 
8. bis frühen 9. Jhs. vergesellschaftet ist (Taf. 36,7). Dieselbe Kombination von 
Schlaufensporn (Taf. 36,8) und hessischer Drehscheibenware der Zeit um 800 
(Taf. 11,5) findet sich in der Grube E1841A. 
                                                 
720
  Kap. 4.3.2.2; Stamm 1962, 140-146 Taf. 15,214; 27,13. 
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Die lokal produzierte Keramik des Befundes E0185 besteht aus 16 mittel bis 
sehr grob gemagerten Gefäßeinheiten (Taf. 17,17-22). Zehn mäßig hart bis hart 
gebrannte Gefäße gehören der Warenart 1c an, darunter zwei Kümpfe mit  
abgesetztem Rand, drei Gefäße mit senkrechtem Rand und zwei Gefäße mit 
schwach ausbiegendem Rand, von denen eines eine Randlänge von 29 mm 
aufweist. Eine weitere uneinheitlich gebrannte Gefäßeinheit besitzt eine durch 
das grobe bis sehr grobe Magerungsmaterial hervorgerufene raue Oberfläche. 
Vier weich bis mäßig hart gebrannte Gefäßeinheiten, unter ihnen zwei Kümpfe, 
sind mit Kalk bzw. Kalkspat gemagert. Ein hart gebrannter, mit grobem  
Gesteinsgrus gleichmäßig gemagerter Kumpf mit abgesetztem Rand und 
Flachboden gehört der Warenart 2 an. 
Die Randdurchmesser der Kümpfe liegen zwischen 13 und 17 cm, die der  
Gefäße mit ausbiegendem Rand zwischen 13 und 16 cm, lediglich bei einem 
Gefäß mit ausbiegendem Rand konnte ein Durchmesser von ebenfalls 16 cm 
rekonstruiert werden, so dass der durchschnittliche Wert bei etwas über 15 cm 
liegt. Die Wandstärke bewegt sich zwischen 5 und 12 mm, mit einem Mittel-
wert von 7,64 mm. 
 
Die Keramik des Befundes E0060 umfasst 14 lokal produzierte Gefäßeinhei-
ten, die mäßig hart, in einem Fall hart gebrannt sind (Taf. 17,9-16). Die fein bis 
grob gemagerten Fragmente der Warenarten 1a, 1c und 1d sind reduzierend bis 
uneinheitlich gebrannt, daneben kommen eher oxidierend bis oxidierend  
gebrannte Gefäßeinheiten der Ware 2 vor. Ein Gefäß mit ausbiegendem Rand 
weist eine gleichmäßige Magerung aus eckigem Kalkgrus mit einer Korngröße 
von 0,63 bis 2 mm auf. Sieben Kümpfen, davon sechs ohne abgesetzten Rand, 
stehen je ein Gefäß mit senkrechtem und eines mit schwach ausbiegendem, 15 
mm kurzem Rand gegenüber. Die Randabschlüsse sind überwiegend gerundet, 
selten spitz zulaufend und nur in Einzelfällen verdickt. Lediglich bei zwei 
Kümpfen ließ sich der ehemalige Mündungsdurchmesser mit 20 bzw. 21 cm 
bestimmen. Die Wandstärke der Gefäße liegt zwischen 6 und 13 mm, mit ei-
nem durchschnittlichen Wert von 8 mm. 
 
Der Befund E1841A umfasst 18 lokal gefertigte Gefäßeinheiten, die alle der 
Warenart 1 angehören und reduzierend bis eher reduzierend, mäßig hart  
gebrannt sind (Taf. 18,4-7). Die Magerung setzt sich zusammen aus zwischen 
0,63 und mehr als 2 mm großen Granitgrusfragmenten, die gleichmäßig im 
Scherben verteilt sind.  
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Neben neun Kümpfen ohne abgesetzten Rand gehören zwei Gefäße mit senk-
rechtem Rand, von denen eines einen Randdurchmesser von 14 cm besitzt, und 
vier Gefäße mit schwach ausbiegendem Rand, davon eines mit einem Rand-
durchmesser von 19 cm, zum Spektrum der Gefäßformen. Bei einem weiteren 
Gefäßfragment mit ausbiegendem Rand sind keine näheren Angaben zur  
Gefäßform möglich. Die Randlängen der Gefäße mit ausbiegendem Rand  
reichen von 18 bis 30 mm und liegen im Schnitt bei 24,5 mm. 
Die Randdurchmesser der Kümpfe liegen bei 12 bis 18 cm. Die durchschnitt-
liche Wandstärke beträgt etwa 9 mm, bei einer Varianz von 5 bis 15 mm. 
 
Ein weiterer Flachboden der Warenart 8b stammt aus dem Grubenhaus E1230 
(Taf. 11,15). Wenn diese Bodenform auch eine lange Laufzeit von der Mitte 
des 8. Jhs. bis in das hohe und späte Mittelalter aufweist721, so spricht doch die 
Kombination mit einem Randfragment der grauen Drehscheibenware 7a mit 
rundlich verdicktem Randabschluss (Taf. 9,21) für eine frühe Datierung des 
Befundes innerhalb der Phase 4.1a von der zweiten Hälfte des 8. bis in den  
Beginn des 9. Jhs.722 Der Befund beinhaltet 21 lokal hergestellte Gefäßeinheiten 
der Warenarten 1a-d sowie 2 und 3, die größtenteils mäßig hart und nur in Ein-
zelfällen weich bzw. hart gebrannt sind (Taf. 17,1-8). Die Magerungskorngröße 
umfasst das gesamte Spektrum von fein bis sehr grob, mit einem Schwerpunkt 
im Bereich von 0,63 bis 2 mm. Bei den Gefäßformen handelt es sich überwie-
gend um Kümpfe des Typs A1, daneben kommen zwei Schalen (B1.1) sowie 
ein Gefäß mit senkrechtem Rand (C.1) vor. Zwei Kümpfe weisen Randdurch-
messer von 23 bzw. 26 cm auf. Die Wandstärke der Keramik variiert zwischen 
5 und 18 mm, der durchschnittliche Wert liegt bei 8,57 mm. 
Befunde der Subphase 4.1b (spätes 8. bis 9. Jh.) 
Der Unterphase 4.1b lassen sich drei Befunde der Relevanz A zuweisen,  
deren Laufzeit sich mit derjenigen der Befunde der Subphasen 4.1a und 4.1c 
überschneidet. Es handelt sich also nicht um eine klare chronologische Abfol-
ge, vielmehr um ein Verbindungsglied zwischen den beiden angrenzenden 
Zeitabschnitten. 
                                                 
721
  Kap. 4.3.2.2; Mathias/Schotten 2002, 200-203 Tab. 6 (Typ B74). 
722
  Vgl. Warnke 1993, 44 Abb. 28,11; 31,3. Zu der Problematik einer Definition „früher“ 
und „später“ Befunde innerhalb einer Phase anhand ihres Typenspektrums s. Eggert 
2001, 152 ff. Da in diesem Fall jedoch externe Datierungsmöglichkeiten gegeben sind, 
erschien die hier gewählte Formulierung gerechtfertigt. 
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Aus dem Grubenhaus F0461S liegt ein eiserner kleeblattförmiger Riemenver-
teiler vor723, der Bestandteil der karolingischen Schwertgurtgarnitur der ersten 
Hälfte des 9. Jhs. ist724. Des Weiteren liegen aus dem Befund zwei Webbrett-
chen, ein Schnallenrahmen, eine Pfeilspitze sowie ein Hohlschlüssel vor  
(Taf. 33,13-14; 34,8.18; 35,10) Das keramische Material dieses Befundes ist 
mit 58 lokal gefertigten und einem importierten Gefäß sehr umfangreich  
(Taf. 18,8-17). Die überwiegend mäßig hart, reduzierend bis uneinheitlich  
gebrannte Keramik gehört den Warenarten 1b bis 1d sowie 4 und 5 an und ist 
mit grobem bis sehr grobem Gesteinsgrus gemagert. Daneben ist eine Gefäß-
einheit der Warenart 2 oxidierend gebrannt. Der hohe Anteil von 37 Kümpfen, 
denen fünf Gefäße mit senkrechtem Rand aber nur zwei Gefäße mit ausbiegen-
dem Rand gegenüberstehen, spricht für eine Frühdatierung des Befundes, mög-
licherweise noch in das ausgehende 8. Jh. Die Randabschlüsse sind zu gleichen 
Teilen abgerundet und schräg abgestrichen, daneben kommen auch spitz zulau-
fende sowie waagerecht abgestrichene Ränder vor. Andere Randformen sind 
Einzelerscheinungen. Die Randdurchmesser der Kümpfe bewegen sich zwi-
schen 11 und 20 cm, mit einem Mittelwert von 15,67 cm. Ein Gefäß mit senk-
rechtem Rand besitzt einen Randdurchmesser von 14 cm. Die Randlängen der 
Gefäße mit ausbiegendem Rand betragen 14 bzw. 30 mm. Die Wandstärke liegt 
zwischen 5 und 13 mm, der durchschnittliche Wert beträgt 8,85 mm. Ein Gefäß 
ist im oberen Drittel mit einem Fingerkniff verziert, ein Kumpf mit Linsenbo-
den besitzt eine unterrandständig angebrachte vertikal verlaufende Griffknubbe. 
 
Das Grubenhaus P0236 wird durch das Randstück eines rollstempelverzierten 
Gefäßes ins 9. Jh. datiert (Taf. 11,2). Die 28 handgefertigten Mindestgefäßein-
heiten sind fast ausschließlich mäßig hart, reduzierend bis uneinheitlich  
gebrannt und lassen sich den Warenarten 1a bis 1c sowie 2, 4 und 5 zuweisen 
(Taf. 19,1-18). Die Magerung besteht größtenteils aus grobem bis sehr grobem 
Gesteinsgrus mit einer Korngröße von 1 bis mehr als 2 mm. Der Befund weist 
einen Kumpfanteil von fast 60% auf, neun Ränder gehören zu Gefäßen mit 
ausbiegendem Rand, deren Randlängen zwischen 20 und 33 mm liegen. Auch 
hier weisen die Ränder überwiegend gerundete sowie schräg abgestrichene  
Abschlüsse auf, während andere Randformen selten sind. Die Randdurchmes-
ser der Kümpfe liegen zwischen 14 und 18 cm, die Gefäße mit ausbiegendem 
Rand sind mit 17 bis 18 cm tendenziell breiter gearbeitet. Die Wandstärke 
reicht von 5 bis 12 mm, im Mittel liegt sie bei 8,19 mm. 
                                                 
723
  Eggenstein 2005, 64 f. Abb. 9,9. 
724
  Vgl. Capelle 1972; Baumeister 1998, 173 f. 
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Neben einer gleicharmigen Bronzefibel des 9. Jhs.725 (Taf. 1,3) beinhaltete der 
Grubenhausbefund P0268 ein mit einem Krösel- oder Fugeisen bearbeitetes 
polychromes Flachglasfragment (Taf. 37,19; 56,19), wie es in karolingischer 
Zeit, durch Bleiglasruten verbunden, v. a. bei der Innenausstattung herausgeho-
bener kirchlicher Gebäude Verwendung fand726. Aus dem Befund stammt  
Keramik der lokal gefertigten Warenart 1c sowie jeweils ein Exemplar der  
Warenarten 1e und 2 (Taf. 19,19-27; 20,1-4). Der zwischen 5 und 13 mm dicke 
Scherben ist durchweg mäßig hart gebrannt und mit einer groben bis sehr  
groben Magerung aus Gesteinsgrus versehen. Neben Kümpfen mit nicht abge-
setztem Rand machen Gefäße mit S-förmig ausbiegendem Rand einen Anteil 
von beinahe 70% aus. Die Randabschlüsse sind auch hier zum größten Teil  
gerundet, daneben kommen jedoch mehr rechtwinklig als schräg abgestrichene 
Ränder vor. Die Randdurchmesser der Gefäße mit ausbiegendem Rand liegen 
bei 14 bis 24 cm, die Randlängen zwischen 18 und 35 mm. Eine Wandscherbe 
der Warenart 1c ist mit einem über Kreuz verlaufenden Kammstrichmuster ver-
sehen (Taf. 30,4). 
 
Ebenfalls in das 9. Jh. gehört der Reitersporn der Grube E2615 (Taf. 36,10)727, 
aus der zudem ein nicht näher datierbares Fragment der oxidierend gebrannten 
Drehscheibenware 8b, zwei Kümpfe der Warenart 1c sowie eine Wandscherbe 
der Warenart 1b stammen. 
Befunde der Subphase 4.1c (Mitte bis spätes 9. Jh.) 
Diesem Zeitabschnitt gehören zwei Grubenhäuser der Relevanz A sowie eine 
Grube der Relevanz B an. 
 
Eine schmale Riemenzunge aus Grubenhaus E1650 (Taf. 34,15) ist Bestand-
teil einer karolingischen Sporengarnitur und ähnelt einem Fundstück des Grä-
berfeldes von Ketzendorf, Kr. Stade, aus dem zweiten Viertel des 9. Jhs.728. Der 
Befund beinhaltet des Weiteren 24 ausschließlich handgefertigte Gefäßeinhei-
ten, von denen 19 der Warenart 1c, zwei der Warenart 1a und jeweils eine den 
Warenarten 1b, 1d und 5 angehören. Die Korngröße ist überwiegend mittel bis 
grob, sehr grobe Fragmente mit einer Kantenlänge von über 2 mm sind nur bei 
                                                 
725
  Vgl. Kap. 5.2.2; Spiong 2000, 128; 197 Taf. 3,16. 
726
  Vgl. Kap. 6.1; Gai 1999; Peine 1993a, 186; Lobbedey 1986, 240-245; H. Roth 1986, 
107 ff.; Strobl 1990, 31 ff.; G. Pohl 1977, 465 ff.; Winkelmann 1977, 92 ff. 
727
  Vgl. Kap. 6.4. 
728
  B. Thieme 1983, 80 f. 
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zwei Exemplaren belegt. 16 Randscherben ließen Aussagen bezüglich der  
Gefäßform zu: es dominieren Kümpfe, sowohl ohne abgesetzten Rand als auch 
mit abgesetztem Rand. Daneben kommen ein Gefäß mit senkrechtem Rand und 
vier mit schwach ausbiegendem Rändern vor, die eine Länge von 22 bis 31 mm 
aufweisen (Taf. 20,5). Ein Kumpf besitzt einen Randdurchmesser von 20 cm 
und ist somit etwas kleiner als ein Gefäß mit ausbiegendem Rand, das einen 
Randdurchmesser von 22 cm aufweist. Die Wandstärken der Gefäße liegen 
durchschnittlich bei 9,63 mm, mit einer Variationsbreite von 5 bis 15 mm. 
 
Drei sogenannte „Christiana-Religio“ Münzen aus Grubenhaus P0103 gehö-
ren der Mitte bis zweiten Hälfte des 9. Jhs. an729. Gleichzeitig stammen aus die-
sem Befund zwei Wandscherben der oxidierend gebrannten Drehscheibenwa-
ren 8b und 8c, die jedoch aus sich heraus keine weiteren Datierungshinweise 
geben. Die handgefertigten Waren (Taf. 20,6-13; 21,1-13) sind überwiegend 
grob bis sehr grob gemagert und verteilen sich wiederum schwerpunktmäßig 
auf die Warenart 1c sowie in Einzelfällen auf die Warenarten 1b sowie 2 und 5. 
Neben neun Kümpfen gehören jeweils eine Schale und ein Becher sowie zwölf 
Gefäße mit schwach ausbiegendem Rand und einer Randlänge zwischen 19 und 
34 mm zum Spektrum der Gefäßformen. Die Randdurchmesser zweier Kümpfe 
liegen bei 11 bzw. 18 cm, diejenigen der Gefäße mit ausbiegendem Rand zwi-
schen 12 und 18 cm. Die Wandstärke bewegt sich zwischen 4 und 13 mm, mit 
einem Mittelwert von 7,74 mm.  
Ebenfalls in die zweite Hälfte des 9. Jhs. ist die Pseudo-Münzfibel aus dem 
Grubenhaus E1186 zu datieren (Taf. 3,3), das jedoch lediglich drei Randscher-
ben, darunter zwei Kümpfe und ein Gefäß mit schwach ausbiegendem Rand 
enthielt. 
Befunde der Phase 4.2 (10. bis frühes 11. Jh.) 
Die Phase 4.2 lässt sich ebenfalls in drei Subphasen untergliedern, wobei der 
Abschnitt 4.2a die Zeit des frühen bis mittleren 10. Jhs. umfasst, während die 
Befunde der Subphase 4.2c dem späten 10. bis frühen 11. Jh. angehören. Beide 
Gruppen flankieren die Befunde der Subphase 4.2b, deren Laufzeit innerhalb 
des frühen bzw. mittleren 10. bis frühen 11. Jhs. nicht näher eingegrenzt  
werden kann. 
 
                                                 
729
  Vgl. Kap. 6.2; Ilisch 1999. 
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Befunde der Subphase 4.2a (frühes 10. Jh.) 
Genau an den Übergang zwischen der Phase 4.1 und 4.2 ist der Inhalt der 
Grube B0091 zu setzen, zu dem mehrere Fragmente einer gelben Drehschei-
benware gehören, die in einer Kombination aus Rollstempel- und Pinselstrich-
muster verziert sind (Taf. 12.13). Diese sogenannte Hunneschansware ist in die 
Zeit um 900 zu datieren730. Aus demselben Befund liegen nur zwei weitere  
Gefäßeinheiten vor. 
 
Ebenfalls dem frühen bis mittleren 10. Jh. gehört eine zoomorphe Fibel aus 
dem Grubenhaus S0006 an (Taf. 7,3). Der Befund enthielt außerdem zehn 
handgefertigte Gefäßeinheiten, darunter drei mit Schiefermagerung sowie eine 
granitgrusgemagerte Röhrenausgusskanne (Taf. 30,11). 
 
Die Grubenhäuser E0115, E1630, E2610 weisen Gefäße Pingsdorfer Machart 
auf, die in die Periode 3 nach Sanke zu datieren sind und damit dem frühen bis 
mittleren 10. Jh. angehören (Taf. 12,1-2.4.20)731.  
 
Die handgefertigte Keramik des Befundes E1630 umfasst 53 Gefäßeinheiten, 
die einen überwiegend mäßig harten, in sechs Fällen harten Brand aufweisen 
(Taf. 21,14-18; 22,1-12). Die größtenteils reduzierend bis eher reduzierend  
gebrannten Fragmente sind mit zwischen 0,63 und mehr als 2 mm großem  
Gesteinsgrus gemagert, in zwei Fällen handelt es sich um eine Magerung aus 
Kalksteingrus. Die Wandstärke liegt zwischen 16 und 27 mm und beträgt 
durchschnittlich 21,22 mm. Die Gefäßformen werden bestimmt von Gefäßen 
mit ausbiegendem Rand732. Dieser kann sowohl schwach als auch stark ausge-
bogen sein, die Randlänge liegt zwischen 16 und 27 mm. Die Randabschlüsse 
sind vor allem gerundet aber auch rechtwinklig abgestrichen, lediglich zwei 
Ränder sind schräg abgestrichen. Neben S-förmig geschwungenen liegen auch 
geknickte Randübergänge vor. Die Randdurchmesser sind mit einem durch-
schnittlichen Wert von 14,93 cm verhältnismäßig gering, sie reichen von 9 bis 
20 cm. 
 
                                                 
730
  Vgl. Kap. 4.3.2.3; Jannsen 1987, 19f.; vgl. Sanke 2001, 303-309; ders. 2002, 180. 
731
  Kap. 4.3.2.3; Sanke 2002, 180 f. 
732
  Aus 14 Befunden der Relevanz A der Phase 4.2 liegen zusammen 19 Kümpfe vor, die 
jedoch nur etwa 8% der Randformen ausmachen und vom Verfasser als Hinweis auf äl-
tere Störungen angesehen werden. 
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Aus dem Befund E2610 stammen neben einer Pfeilspitze (Taf. 35,12) 18 
handgefertigte Gefäßeinheiten der Warenartenart 1c sowie ein Exemplar der 
Warenart 2 (Taf. 22,13-18; 23,1-4). Die Keramik ist mäßig hart bis hart  
gebrannt und mit einer überwiegend groben bis sehr groben Magerung aus  
Gesteinsgrus versehen. Die Wandstärke reicht von 4 bis 10 mm und liegt im 
Mittel bei 6,89 mm. Es liegen 14 Gefäße mit überwiegend stark ausbiegendem 
Rand und S-förmigem Randübergang vor, deren Randabschlüsse größtenteils 
gerundet, daneben auch rechtwinklig abgestrichen sowie spitz zulaufend sind. 
Die Randlängen reichen von 24 bis 44 mm, der Mittelwert liegt bei 30,3 mm. 
Die Gefäßmündungen haben einen Durchmesser von 16 bis 23 cm.  
 
Die Grubenhäuser E1859 und J0034 beinhalten mit jeweils einem Standring 
der Phase 3 nach Sanke ebenfalls Keramik früher Pingsdorfer Machart (Taf. 
12,18-19). Da aus ihnen auch je eine Gefäßeinheit schiefergemagerter Keramik 
vorliegt, ist das Aufkommen der Ware 6 um die Mitte des 10. Jhs. zu setzen733. 
 
Aus Befund E1859 liegen 29 handgefertigte, mäßig hart bis hart gebrannte 
Gefäßeinheiten vor, die zum überwiegenden Teil der Warenart 1c, daneben 
auch den Warenarten 2 sowie 1a angehören (Taf. 24,1-12). Die Magerungs-
komponenten setzen sich aus Gesteinsgrus mit einer Korngröße von 0,63 bis 
über 2 mm zusammen. Die Wandstärke bewegt sich zwischen 4 und 14 mm. 
Neben einer Schale mit profiliertem Rand von 26 cm Durchmesser, kommen 
acht Gefäße mit schwach und drei mit stark ausbiegendem Rand vor. Die Rand-
länge, die im Mittel bei 26,08 mm liegt, reicht von 20 bis 33 mm.  
 
Die handgefertigten Waren des Befundes J0034 umfassen 19 mäßig hart bis 
hart gebrannte Gefäßeinheiten der Warenarten 1c sowie jeweils eine Gefäßein-
heit der Warenarten 1b und 2 (Taf. 23,5-19). Die Gefäße besitzen eine Wand-
stärke von 6 bis 13 mm und sind überwiegend mit groben bis sehr groben  
Gesteinsgrusfragmenten gemagert. Die 19 Gefäßeinheiten mit S-förmig, vor-
wiegend schwach, in einigen Fällen stark ausbiegendem Rand weisen Randlän-
gen zwischen 19 und 44 mm auf. Die Randabschlüsse sind größtenteils gerun-
det, daneben begegnen auch rechtwinklig abgestrichene sowie in Einzelfällen 
schräg abgestrichene oder verdickte Ränder. Die Randdurchmesser reichen von 
13 bis 27 cm. Als Sonderform weist eine Wandscherbe der Warenart 1c eine 
nachträglich angebrachte Durchlochung auf. 
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  Kap. 4.3.1.5; in den Siedlungen des Hellweggebietes taucht schiefergemagerte Irdenwa-
re ebenfalls im 10./11. Jh. auf (Bergmann 1989, 176). 
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Befunde der Subphase 4.2b 
Zum keramischen Material des Befundes E2200 gehören zwei Gefäßeinheiten 
einer gelben hessischen Drehscheibenware (Taf. 11,8.13), die in der Wüstung 
Holzheim bei Fritzlar zwischen der zweiten Hälfte des 9. und der zweiten  
Hälfte des 11. Jhs. vorkommt. Der massive Standboden eines der Gefäße 
spricht für eine frühe Datierung innerhalb dieses Zeitraums734. Da aus dem  
Befund zudem weitere 25 Gefäße mit überwiegend weit ausbiegenden Rändern 
vorliegen (Taf. 24,13-22; 25), ist von einer Datierung ins 10. Jh. auszugehen. 
Die 29 handgefertigten Gefäßeinheiten der Warenart 1c sind mäßig hart bis hart 
gebrannt und größtenteils grob bis sehr grob gemagert, daneben liegt eine fein 
gemagerte, mäßig hart gebrannte Wandscherbe der Warenart 2 vor. Die Rand-
abschlüsse sind rechtwinklig abgestrichen sowie gerundet, seltener sind schräg 
abgestrichene, spitz zulaufende und innen hohlgekehlte Ränder. Die Randlän-
gen liegen zwischen 18 und 31 mm, die Wandstärke zwischen 4 und 8 mm. 
 
Der Befund E1347 beinhaltet, neben einem schiefergemagertem Gefäß mit 
schwach ausbiegendem, innen hohlgekehltem Rand, 14 handgefertigte, über-
wiegend mit grobem bis sehr grobem Gesteingrus gemagerte, mäßig hart bis 
hart gebrannte Gefäßeinheiten der Ware 1c, die eine Wandstärke von 6 bis 12 
mm aufweisen (Taf. 26,13-14; 27,1-4). Die acht Randscherben gehören zu  
Gefäßen mit ausbiegendem, zwischen 15 und 19 mm langem Rand, deren 
Randabschlüsse in zwei Fällen außen profiliert und jeweils einmal waagerecht 
abgestrichen sowie spitz zulaufend sind. Die Randdurchmesser reichen von  
15 bis 19 cm, der Mittelwert liegt bei 16,5 cm. 
 
Neben einem schiefergemagerten Gefäß stammen aus Befund E1220 aus-
schließlich handgefertigte Gefäßeinheiten (Taf. 26,1-12) mit einer Gesteins-
grusmagerung mittlerer bis sehr grober Korngröße und einer Wandstärke zwi-
schen 5 und 13 mm. Es handelt sich um 23 Exemplare der Warenart 1c, drei 
der Warenart 2 und eines der Warenart 1b. Von den 14 Gefäßen mit ausbiegen-
dem Rand lassen sich 13 typologisch enger bestimmen: acht besitzen einen 
stark ausbiegenden, nur fünf einen schwach ausbiegenden Rand. Die Rand-
durchmesser reichen von 16 bis 23 cm. Die Randabschlüsse sind überwiegend 
rechtwinklig abgestrichen bzw. gerundet, daneben kommen drei spitz zulaufen-
de sowie ein innen hohlgekehlter Rand vor. Die Randlängen liegen zwischen 
21 und 45 mm, ihr Durchschnitt bei etwas über 28 mm. Ein Gefäß mit  
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  Keller 2004, 132 f. 
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ausbiegendem Rand besitzt eine unterrandständig angebrachte, vertikal orien-
tierte Öse mit quadratischem Querschnitt und einem Innendurchmesser von  
16 mm. 
 
Zahlreiche Befunde der Relevanz B sind in ihrer Laufzeit nicht enger ein-
grenzbar. Die Kreuzigungsszene aus dem Grubenhausbefund E0137 konnte mit 
Hilfe einer kunsthistorischen Analyse dem 10. Jh. zugewiesen werden735. Die 
Keramik des Befundes setzt sich aus der Sonderform eines Randes reduzierend 
gebrannter Drehscheibenware (Taf. 10,5) sowie 14 handgefertigten Gefäßein-
heiten zusammen, darunter jedoch lediglich drei Randscherben, zu denen unter 
anderem das Fragment einer Kugelkanne mit S-förmig ausschwingendem Rand 
gehört (Taf. 30,12).  
 
Aus weiteren 13 Befunden stammen schiefergemagerte Gefäßeinheiten der 
Warenart 6: es handelt sich um die Befunde E0287, E0390, E0688, E1265, 
E1589, E1654, E2442, F0104, J0040, J0072, J0078, P0016 und P0225. Da sie 
jedoch weder weitere datierende Funde enthalten, noch mehr als sechs Rand-
scherben aufweisen, kommen sie für eine statistische Auswertung nicht in Be-
tracht. 
Befunde der Subphase 4.2c 
In Balhorn findet sich die Warenart 6 des Weiteren in den Grubenhäusern 
E0002 und F0019 sowie in der Grube E1720 in Kombination mit Fragmenten 
Pingsdorfer Machart der Periode 4 nach Sanke (Taf. 12,8.10-12), die vom letz-
ten Drittel des 10. Jhs. bis in die Mitte des 11. Jhs. reicht736. Eine solche Datie-
rung trifft auch auf die Fragmente der Warenart 9 aus dem Brunnen D0115, den 
Grubenhäusern J0051 und P0319 sowie der Grube E1973 zu  
(Taf. 12,3.9.17). 
Aus Befund D0115 stammen daneben 16 handgefertigte, mäßig hart bis hart 
gebrannte Gefäße, von denen elf der Warenart 1c, zwei der Warenart 2 und je-
weils ein Gefäß den Warenarten 1b, 3 und 5 angehören (Taf. 27,5-8). Die Ma-
gerungskorngröße des zwischen 5 und 10 mm starken Scherbens reicht von 
0,63 bis über 2 mm. Sieben Gefäße besitzen stark ausbiegende Ränder mit einer 
Länge von 15 bis 28 mm, deren Abschlüsse rundlich geformt oder rechtwinklig 
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  Vgl. Kap. 4.3.2.3; s. a. Sanke 2002, 181. 
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abgestrichen und nur in Einzelfällen profiliert sind. Die Randdurchmesser  
liegen zwischen 16 und 21 cm. 
Das reduzierend gebrannte Gefäß mit Schiefermagerung aus Befund E0002 
besitzt einen weit ausbiegenden, rundlich abschließenden Rand (Taf. 27,12). 
Der mäßig hart gebrannte Scherben ist ungleichmäßig mit kantengerundeten 
Schieferpartikeln einer Größe zwischen 1 und mehr als 2 mm gemagert. Dane-
ben liegt eine Gefäßeinheit der Ware 3 vor sowie zwei Gefäßeinheiten der Wa-
renart 2, zu denen ein Gefäß mit schwach ausbiegendem Rand des Typs D3.1 
und auf dem Gefäßkörper angebrachter Rechteckrollstempelverzierung gehört 
(Taf. 27,9). Die restliche handgefertigte Irdenware des Befundes setzt sich aus 
33 mäßig hart bis hart gebrannten Gefäßeinheiten der Warenart 1c zusammen 
(Taf. 27,10-11.13-18), die überwiegend mit Gesteinsgrus mittlerer bis grober 
Korngröße gemagert sind und eine Wandstärke von 4 bis 12 mm aufweisen. 
Die Gefäßränder biegen zum größten Teil stark aus. Die Randabschlüsse sind 
überwiegend gerundet, weitere Formen sind Einzelerscheinungen. Die Rand-
durchmesser liegen zwischen 14 und 21 cm, die Randlängen zwischen 17 und 
31 mm. 
 
Neben einer schiefergemagerten Wandscherbe enthielt der Befund E1720  
jeweils eine Gefäßeinheit der Warenarten 2 und 3 sowie 32 Gefäßeinheiten der 
Warenart 1c (Taf. 28,1-8). Die Gefäße sind mäßig hart bis hart gebrannt und 
überwiegend mit grobem bis sehr grobem Gesteinsgrus gemagert. Die 13 Gefä-
ße mit schwach bis stark ausbiegendem, zwischen 19 und 33 mm langem Rand 
besitzen einen Randdurchmesser von 12 bis 23 cm. Die Randabschlüsse sind zu 
gleichen Teilen gerundet und rechtwinklig abgestrichen, daneben kommen 
schräg abgestrichene sowie außen verdickte Formen vor. Die Wandstärke liegt 
zwischen 5 und 11 mm.  
 
Wiederum dominiert Warenart 1c mit 13 Exemplaren die handgefertigten  
Irdenwaren des Befundes E1973, zu denen noch jeweils eine Gefäßeinheit der 
Warenarten 1a, 1b und 1d gehören (Taf. 28,9-10). Die mäßig hart bis hart  
gebrannten Scherben besitzen eine Wandstärke von 5 bis 11 mm und sind sehr 
uneinheitlich mit feinem bis sehr grobem Gesteinsgrus gemagert. Sieben Rand-
scherben gehören zu Gefäßen mit ausbiegendem Rand, jedoch sind nur in drei 
Fällen die Randtypen zu bestimmen. Es handelt sich um einen schwach und 
zwei stark ausbiegende Ränder mit gerundeten bis spitz zulaufenden Randab-
schlüssen, die eine Randlänge zwischen 20 und 30 mm aufweisen. Die Rand-
durchmesser liegen bei 14 bis 22 cm. Als Sonderform erscheint das  
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Bruchstück eines Schwalbennesthenkels, das aufgrund seiner starken Fragmen-
tierung keine weiteren Typenangaben zulässt. 
Die beiden Gefäßeinheiten der Ware 6 aus Befund F0019 sind mit kantenge-
rundeten, zwischen 1 und 2 mm großen langovalen Schieferplättchen gemagert. 
Die mäßig hart, eher reduzierend gebrannte Keramik zeigt eine körnige bis 
kreidige Oberfläche. Ein Gefäß besitzt einen S-förmig ausbiegenden, recht-
winklig abgestrichenen Rand mit einem Neigungswinkel von weniger als 45°. 
Ein mäßig hart, eher oxidierend gebrannter vertikal angebrachter Henkel der 
Warenart 2 ist mit zwei in Längsrichtung verlaufenden Hohlkehlen versehen, 
die jeweils mit einem zweizeiligen Rechteckrollstempel verziert sind. Neben 
einer grob bis sehr grob gemagerten Wandscherbe der Warenart 1b liegen 15 
Gefäßeinheiten der Warenart 1c vor, darunter 10 Randscherben, von denen sich 
sieben einem Randtyp zuweisen ließen (Taf. 28,11-12). Es handelt sich um vier 
Gefäße mit stark sowie drei Gefäße mit schwach ausbiegendem Rand, die so-
wohl geknickte als auch geschwungene Randübergänge aufweisen. Die Rand-
abschlüsse sind größtenteils gerundet und nur selten rechtwinklig abgestrichen 
oder innen verdickt. Die Randlänge liegt zwischen 21 und 36 mm bei einem 
Randdurchmesser von 14 bis 24 cm. Die Wandstärke beträgt 4 bis 15 mm.  
Zum Befundinventar gehört des Weiteren das unverzierte Zinkenplattenfrag-
ment eines einreihigen Dreilagenkamms vor, das aufgrund der fehlenden Zäh-
nung als Werkabfall angesprochen werden kann (Taf. 35,5). 
 
Die 24 handgefertigten Irdenwaren des Befunds J0051 gehören allesamt der 
Warenart 1c an, sind mäßig hart bis hart gebrannt und mit Gesteinsgrus einer 
Korngröße von 0,63 bis über 2 mm gemagert. Die Wandstärke bewegt sich 
zwischen 4 und 10 mm. 20 Randscherben ließen sich genauer typologisieren: 
Gefäße mit schwach und solche mit stark ausbiegendem Rand halten sich  
annähernd die Waage, die Randabschlüsse sind überwiegend gerundet und  
seltener rechtwinklig abgestrichen. Spitz zulaufende oder außen verdickte Rän-
der stellen dagegen Ausnahmeerscheinungen dar. Die Randübergänge sind  
zumeist geschwungen und nur selten geknickt. Der Randdurchmesser bewegt 
sich zwischen 14 und 26 cm, die Randlänge liegt im Bereich von 15 bis 37 mm. 
Insgesamt gehören drei Gefäße mit Schwalbennesthenkeln zu dem Befund, von 
denen sich jeweils einer den Typen 2 und 3 zuordnen ließ (Taf. 28,13-14; 29,1). 
Neben dem bereits erwähnten Gefäß Pingsdorfer Machart liegen aus Befund 
P0319 eine weitere Wandscherbe der Warenart 8c sowie ein Flachbodenfrag-
ment der Warenart 8e vor (Taf. 11,18), die beide eine Quarzsandmagerung 
mittlerer bis grober Körnung aufweisen. 
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Abb.74: Datierungsspannen der Befunde der Relevanz A und B der Phasen 4.1-4.2  
(* s. Anm. 737).  
13 Randscherben von Gefäßen mit schwach wie auch stark ausbiegendem 
Rand gehören der Warenart 1c an. Die 4 bis 12 mm dicken Scherben sind fast 
ausschließlich mäßig hart, nur in einem Fall hart gebrannt und grob bis sehr 
grob gemagert. Die Randabschlüsse der Gefäße, die Randdurchmesser zwi-
schen 14 und 24 cm aufweisen, sind gerundet, rechtwinklig abgestrichen und 
seltener außen verdickt. Die Randlängen reichen von 18 bis 42 mm. Eine oxi-
dierend, mäßig hart gebrannte Randscherbe der Warenart 2 ist so schlecht  
erhalten, dass sie keinem Randtyp zugeordnet werden kann. Ein Gefäß besitzt 
zwei gegenständig angebrachte Schwalbennesthenkel des Typs 4 mit einem 
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  Der Phase 4.2b gehören 13 weitere Befunde der Relevanz B an, deren Inventar schie-
fergemagerte Irdenware umfasst und die aus Platzgründen hier nicht einzeln abgebildet 
werden. Es handelt sich um die Befunde E0287, E0390, E0688, E1265, E1589, E1654, 
E2442, F0104, J0040, J0072, J0078, P0016 und P0225. 
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Durchmesser von 24 x 17 mm und einer Länge von 40 mm (Taf. 29,3). Ein 
weiteres Gefäß weist ein nachträglich angebrachtes Wandungsloch mit einem 
Durchmesser von 5 bis 7 mm auf (Taf. 29,2). 
 
7.2.2. Die Zusammensetzung des keramischen Fundmaterials 
Phase 4.1: 
Die Keramik der Phase 4.1 umfasst 246 Mindestgefäßeinheiten, zu denen 173 
Rand- und 31 Bodenscherben sowie ein vertikaler Henkel und ein Schwalben-
nesthenkel des Typs 3 gehören. Die Keramik stammt aus neun Befunden der 
Relevanz A: acht Grubenhäusern und einer Grube. Den größten Anteil macht 
die Ware 1c aus (Abb. 75). Ihr Anteil steigt in Phase 4.1, vor allem auf Kosten 
der Waren 1d sowie 2 bis 4, kontinuierlich an und liegt in dieser Zeit im Schnitt 
bei knapp 70%. Der prozentuale Anteil der übrigen Waren bewegt sich im ein-
stelligen Bereich, lediglich in der Phase 4.1b macht die Warenart 1b etwas 
mehr als 10% der Keramik aus. Neben einzelnen reduzierend gebrannten Dreh-
scheibenwaren bestimmen v. a. die oxidierend gebrannten Gefäße der Warenart 
8, die in der Phase 4.1a einen Anteil von 8% der Gesamtkeramik besitzen, die 
Importwaren. Dabei ist jedoch zu beachten, dass diese Waren z. T. als chrono-
logische Indikatoren für die Einordnung in die Phase 4.1 dienen und somit in 
ihrem prozentualen Anteil überrepräsentiert sind.  
 
lokale Waren Importwaren 
Phase 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4 5 6 7 8 9 
4.1a 
Anzahl 3 5 47 3 - 5 1 3 2 - 1 6 - 
Prozent 
(n=76) 3,95 6,58 61,84 3,95 - 6,58 1,32 3,95 2,63 - 1,32 7,89  
4.1b 
Anzahl 1 12 79 4 1 5 - 3 6 1 - 1 - 
Prozent 
(n=113) 0,88 10,62 69,91 3,54 0,88 4,42 - 2,65 5,31 0,88 - 0,88  
4.1c 
Anzahl 2 3 45 1 - 1 - - 3 - - 2 - 
Prozent 
(n=57) 3,51 5,26 78,95 1,75 - 1,75 - - 5,26 - - 3,51 - 
Gesamt 
Anzahl 6 20 171 8 1 11 1 6 11 1 1 9 - 
Prozent 
(n=246) 2,44 8,13 69,51 3,25 0,41 4,47 0,41 2,44 0,45 0,41 0,41 3,66 - 
Abb. 75: Anzahl und prozentualer Anteil der Warenarten innerhalb von Befunden der  
Phase 4.1. 
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Der Prozentsatz mäßig hart gebrannter Gefäße liegt relativ stabil bei Werten 
zwischen knapp 90% und 95% (Abb. 76). Weicher Brand kommt nur noch ver-
einzelt vor und nimmt zwischen den Phasen 4.1a und 4.1c weiter ab, während 
hart gebrannte Gefäße einen immer größeren Anteil ausmachen und im Mittel 
bei ca. 5% liegen. 
Dominiert in Phase 4.1a noch der reduzierende Brand mit Anteilen von über 
75% (Abb. 77), so ist bis Phase 4.1c eine Umkehr der Verhältnisse zugunsten 
eines eher reduzierenden Brandes zu beobachten, die Gefäße dieses Zeitab-
schnitts sind also seltener einheitlich schwarz bis grau gefärbt, und es treten 
häufiger bräunlich-rote Schattierungen auf, wodurch die Keramikoberfläche 
fleckiger erscheint. 
Härtegrad 
Phase weich mäßig hart hart  klingend hart 
4.1a 
Anzahl 2 62 5 - 
Prozent 
(n=69) 2,90 89,86 7,25 - 
4.1b 
Anzahl 4 105 2 - 
Prozent 
(n=111) 3,60 94,59 1,80 - 
4.1c 
Anzahl 1 49 5 - 
Prozent 
(n=55) 1,82 89,09 9,09 - 
Gesamt 
Anzahl 7 216 12 - 
Prozent 
(n=235) 2,98 91,91 5,11 - 
Abb. 76: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Härtegrad“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
Brandart 





Anzahl 38 20 5 3 3 
Prozent 
(n=69) 55,07 28,99 7,25 4,35 4,35 
4.1b 
Anzahl 32 46 25 6 2 
Prozent 
(n=111) 28,83 41,44 22,52 5,41 1,80 
4.1c 
Anzahl 14 32 6 3 - 
Prozent 
(n=55) 25,45 58,18 10,91 5,45 - 
Gesamt 
Anzahl 84 98 36 12 5 
Prozent 
(n=235) 35,74 41,70 15,32 5,11 2,13 
Abb. 77: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Brandart“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 


















Anzahl 4 2 9 16 11 20 1 6 
Prozent 
(n=69) 5,80 2,90 13,04 23,19 15,94 28,99 1,45 8,70 
4.1b 
Anzahl 3 - 10 4 35 57 - 2 
Prozent 
(n=111) 2,70 - 9,01 3,60 31,53 51,35 - 1,80 
4.1c 
Anzahl 1 - 5 7 18 19 2 3 
Prozent 
(n=55) 1,82 - 9,09 12,73 32,73 35,55 3,64 5,45 
Gesamt 
Anzahl 8 2 24 27 64 96 3 11 
Prozent 
(n=235) 3,40 0,85 10,21 11,47 27,23 40,85 1,28 4,68 
Abb. 78: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Korngröße“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
Gefäßform 
Phase A1 A2 B1 B2 C D 
 
D 1-9 D 10-18 
4.1a 
Anzahl 24 5 2 - 6 9 7 - 
Prozent 
(n=46) 52,17 10,87 4,35 - 13,04 19,57 15,21 - 
4.1b 
Anzahl 44 13 - - 5 26 22 2 
Prozent 
(n=88) 50,00 14,77 - - 5,68 29,55 25,00 2,27 
4.1c 
Anzahl 16 4 1 1 1 16 15 - 
Prozent 
(n=39) 41,03 10,26 2,56 2,56 2,56 41,03 38,46 - 
Gesamt 
Anzahl 84 22 3 1 12 51 44 2 
Prozent 
(n=173) 48,55 12,72 1,73 0,58 6,94 29,48 25,43 1,16 
Abb. 79: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen bei Gefäßen der Warenarten 1 bis 
5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
Randübergang GAR 
Phase 1 2 3  
4.1a Anzahl 6 1 - Prozent (n=7) 85,71 14,29 - 
4.1b Anzahl 24 - 2 Prozent (n=26) 92,31 - 7,69 
4.1c Anzahl 12 3 1 Prozent (n=16) 75,00 18,75 6,25 
Gesamt Anzahl 42 4 3 Prozent (n=49) 85,71 8,16 6,12 
Abb. 80: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randübergang“ bei Gefäßen mit 
ausbiegendem Rand der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
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Die Tendenz zu einer möglicherweise geringeren Sorgfalt bei der Herstellung 
der Gefäße dokumentiert sich auch in der Auswahl des Tonmaterials, wie die 
Verteilung der Magerungskorngrößen belegt (Abb. 78). So ist ein starker 
Rückgang feiner und mittelgroßer Magerungskomponenten zu verzeichnen, 
während das Vorkommen grober bis sehr grober Magerungsanteile von  
zusammen ca. 45% auf knapp70 % ansteigt. In Phase 4.1c fehlen fein gemager-
te Gefäße weitgehend. 
Im Laufe des 9. Jhs. verdoppelt sich der Anteil der Gefäße mit ausbiegendem 
Rand von etwa 20% auf über 40% der Gefäßformen (Abb. 79). Die Ränder der 
Gefäße mit ausbiegendem Rand sind fast ausschließlich schwach ausgebogen 
(Typen D1-9) und besitzen einen überwiegend gerundeten Randübergang. 
Scharf umknickende Ränder sind v. a. in Phase 4.1a mit nur einem Exemplar 
sehr selten und kommen erst in Phase 4.1c mit immerhin drei Exemplaren  
etwas häufiger vor. Bei den hohlgekehlten Randübergängen handelt es sich um 
Einzelfälle (Abb. 80). Die Randabschlüsse sind überwiegend gerundet, daneben 
kommen im späten 8. bis frühen 9. Jh. mehrere verdickte Ränder vor, während 
andere Randformen keine größere Bedeutung besitzen (Abb. 81).  
Die Wandstärke liegt im Mittel relativ einheitlich bei Werten um 8,5 mm, die 
Minimalwerte liegen jeweils bei 5 mm, die Maximalwerte zwischen 13 und  
18 mm, ohne dass eine Entwicklungstendenz von Phase 4.1a zu 4.1c zu erken-
nen wäre (Abb. 82,1). Die Randlänge der Gefäße mit ausbiegendem Rand 
nimmt dagegen tendenziell zu. So steigt der Mittelwert um mehr als einen  
Millimeter von 23,67 mm auf 24,73 mm, was sich sowohl in einem Anstieg der 
Minimalwerte von 15 mm auf 19 mm als auch der Maximalwerte von 30 mm 
auf 34 mm niederschlägt (Abb. 82,2). 
Randabschluss GAR 
Phase  01 02 03 04 07 11 
4.1a 
Anzahl 3 1 3 - 1 1 
Prozent 
(n=9) 33,33 11,11 33,33 - 11,11 11,11 
4.1b 
Anzahl 12 2 - 8 - 3 
Prozent 
(n=25) 48,00 8,00 - 32,00 - 12,00 
4.1c 
Anzahl 8 - 1 5 1 - 
Prozent 
(n=15) 53,33 - 6,67 33,33 6,67 - 
Gesamt 
Anzahl 23 3 4 13 2 4 
Prozent 
(n=49) 46,94 6,12 8,16 26,53 4,08 8,16 
Abb. 81: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randabschluss“ bei Gefäßen mit 
ausbiegendem Rand der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
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In Übereinstimmung damit ändert sich auch das Verhältnis von Randlänge zu 
Wandstärke. Die Randlängen des Typs 2 fallen von 20% auf unter 10% ab, 
während solche des Typs 3 von etwa 15% auf etwas unter 40% ansteigen. Der 
Randdurchmesser ist im Mittel innerhalb der Phasen 4.1a bis 4.1c leicht anstei-
gend (Abb. 82,3). Dies lässt sich jedoch nicht an einzelnen Gefäßen festma-
chen, da sowohl der maximale als auch der minimale Wert in diesem Zeitab-
schnitt zurück gehen.  
Kümpfe machen weiterhin einen Anteil zwischen 50% und über 60% der Ge-
fäßformen aus. Innerhalb dieser Gefäßform weist jedes vierte bis fünfte 
Exemplar einen abgesetzten Rand auf. Die Randabschlüsse sind auch hier 
überwiegend gerundet (Abb. 83). In den Phasen 4.1a und 4.1b tauchen jedoch 
zahlreiche Kümpfe mit schräg abgestrichenem Rand auf und werden damit  
geradezu zu einer Leitform des 9. Jhs.  
Verzierungen wurden weiterhin äußerst selten angebracht. Lediglich in den 
Phasen 4.1a und 4.1b begegnen Dekore aus Einzelstempeln. Daneben weist  
jeweils ein Exemplar Fingerkniffe, schwarzen Farbauftrag sowie ein Kamm-
strichmuster auf. Die Keramik der Phase 4.1c ist völlig unverziert. In Phase 
4.1b wurden zwei Gefäße mit Handhaben versehen, es handelt sich um eine 
Griffknubbe sowie um einen flachen randständig-vertikal angebrachten Henkel. 
Daneben kommt ein Schwalbennesthenkel des Typs 3 vor. 
 
Phase 4.1a 
(Anzahl = 63) 
4.1b  
(Anzahl = 107) 
4.1c 
(Anzahl = 55) 
Gesamt 
(Anzahl = 225) 
Wandstärke 
(mm) 
Min. 5 5 4 14 
Max. 18 13 15 46 
Durchschnitt  8,54 8,42 8,56 8,48 
1 
Phase 4.1a 
(Anzahl = 6) 
4.1b  
(Anzahl = 24) 
4.1c 
(Anzahl = 15) 
Gesamt 
(Anzahl = 45) 
Randlänge 
GAR (mm) 
Min. 15 12 19 46 
Max. 30 35 34 99 
Durchschnitt  23,67 24,75 24,73 24,60 
2 
Phase 4.1a 
(Anzahl = 15) 
4.1b  
(Anzahl = 26) 
4.1c 
(Anzahl = 14) 
Gesamt 
(Anzahl = 55) 
Randdm. 
(cm) 
Min. 12 11 11 34 
Max. 26 24 22 72 
Durchschnitt  16,00 17,13 16,64 16,65 
3 
Abb. 82: Analyse der Merkmale „Wandstärke“, „Randlänge GAR“ und „Randdurchmesser“ 
bei Gefäßen der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
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Randabschluss Kumpf 
Phase 01 02 03 04 05 06 07 09 10 11 12 13 
4.1a 
Anzahl 12 2 3 - 1 1 5 - 2 1 1 1 
Prozent 
(n=29) 41,38 6,90 10,34 - 3,45 3,45 17,27 - 6,90 3,45 3,45 3,45 
4.1b 
Anzahl 12 6 2 6 1 1 24 1 2 1 - 1 
Prozent 
(n=57) 21,05 10,53 3,51 10,53 1,75 1,75 42,11 1,75 3,51 1,75 - 1,75 
4.1c 
Anzahl 8 2 1 2 - - 7 - - - - - 
Prozent 
(n=20) 40,00 10,00 5,00 10,00 - - 35,00 - - - - - 
Gesamt 
Anzahl 32 10 6 8 2 2 36 1 4 2 1 2 
Prozent 
(n=106) 30,18 9,43 5,66 7,55 1,89 1,89 33,96 0,94 3,77 1,89 0,94 1,89 
Abb. 83: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randabschluss“ bei Kümpfen der 
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.1. 
Phase 4.2: 
Der Phase 4.2 gehören 14 Befunde der Relevanz A an: darunter zehn Gru-
benhäuser, zwei Gruben und zwei Brunnen, die zusammen 380 Gefäßeinheiten, 
darunter 197 Rand- und drei Bodenscherben sowie mehrere Schwalbennest-
henkel verschiedener Typen enthielten. Das 10. bis frühe 11. Jh. weist damit 
die größte Zahl an enger datierbaren Befunden auf. Die große Befundzahl ist 
sicherlich dadurch bedingt, dass in dieser Zeit mit den importierten Drehschei-
bengefäßen Pingsdorfer Machart und den Gefäßen mit Schiefermagerung zwei 
Fundgruppen in relativ großer Zahl vorliegen, die sich verhältnismäßig gut  
datieren lassen.  
Innerhalb der handgefertigten, lokal produzierten Irdenwaren nimmt in dieser 
Zeit der Anteil an Keramik der Warenart 1c weiter zu (Abb. 84). Dagegen ver-
schwinden andere Warenarten immer mehr aus dem Spektrum und machen  
zusammengenommen lediglich zwischen 12% und 20% des gesamten kerami-
schen Materials aus. Die Importwaren werden in dieser Zeit von der neu auf-
kommenden Drehscheibenware Pingsdorfer Machart bestimmt, die innerhalb 
der ausgewerteten Befunde einen Anteil von im Durchschnitt etwas über 5% 
ausmacht738. Zwischen der ersten Hälfte bis Mitte des 10. Jhs. und dem späten 
10. bis frühen 11. Jh. gelangen immer mehr Gefäße der Ware 9 in die Siedlung, 
so dass ihr Anteil von knapp 4% auf über 6% ansteigt739. Einen vergleichbaren 
                                                 
738
  Zu den Verzierungen der importierten Drehscheibenwaren s. Kap. 4.3.2. 
739
  Bei Prozentangaben zu den Importwaren ist jedoch zu beachten, dass es sich z. T. um 
chronologische Indikatoren handelt, deren Anwesenheit entscheidend für die Zuwei-
sung eines Befundes zu der jeweiligen Phase ist. Der Anteil der Importwaren innerhalb 
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Zuwachs erfährt auch die Warenart 6, deren frühester Beleg durch die Verge-
sellschaftung mit einer zoomorphen Fibel im Borrestil in die Phase 4.2a zu  
datieren ist740. Gelangen in der ersten Hälfte des 10 Jhs. nur sehr vereinzelt 
schiefergemagerte Gefäße in die Befunde, so steigt ihr Anteil in der zweiten 
Hälfte des 10. Jhs. auf über 2%. Bei der Herstellung der Gefäße ist eine Ten-
denz zu immer härterem Brand festzustellen.  
 
lokale Waren Importwaren 
Phase 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4 5 6 7 8 9 
4.2a 
Anzahl 3 3 107 - 1 6 - 2 - 2 - 1 5 
Prozent 
(n=130) 2,31 2,31 82,31 - 0,77 4,62 - 1,54 - 1,54 - 0,77 3,85 
4.2b 
Anzahl - 1 66 - - 4 - - - 2 - 2 - 
Prozent 
(n=75) - 1,33 88,00 - - 5,33 - - - 2,67 - 2,67 - 
4.2c 
Anzahl 2 2 140 1 - 7 3 - 3 4 - 2 11 
Prozent 
(n=175) 1,14 1,14 80,00 0,57 - 4,00 1,71 - 1,71 2,29 - 1,14 6,29 
Gesamt 
Anzahl 5 6 313 1 1 17 3 2 3 8 - 5 20 
Prozent 
(n=380) 1,32 1,58 82,37 0,26 0,26 4,47 0,79 0,53 0,79 2,11 - 1,32 5,26 
Abb. 84: Anzahl und prozentualer Anteil der Warenarten innerhalb von Befunden der Phase 
4.2. 
Härtegrad 
Phase weich mäßig hart hart  klingend hart 
4.2a 
Anzahl - 106 16 - 
Prozent 
(n=122) - 86,89 13,11 - 
4.2b 
Anzahl - 63 8 - 
Prozent 
(n=71) - 88,73 11,27 - 
4.2c 
Anzahl - 129 29 - 
Prozent 
(n=158) - 81,65 18,35 - 
Gesamt 
Anzahl - 298 53 - 
Prozent 
(n=351) - 84,90 15,10 - 
Abb. 85: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Härtegrad“ bei Gefäßen der  
Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.2. 
                                                                                                                                                      
aller zeitgleichen Befunde ist nicht exakt zu benennen, dürfte aber entsprechend niedri-
ger liegen. 
740
  Die Fibel stammt aus Befund S0006 (Relevanz B). Ein schiefergemagerter Kumpf der 
Stufe 3 ist in technologischer und formaler Hinsicht als Sonderform zu betrachten (vgl. 
Kap. 4.3.1.5). 
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Der größte Teil der Gefäße ist zwar weiterhin mäßig hart gebrannt, hart  
gebrannte Keramik macht aber nun einen Anteil von z. T. über 18% aus, wäh-
rend Keramik der Mohshärte 1 vollständig aus dem Repertoire verschwunden 
ist (Abb. 85). Es überwiegen leicht fleckig, eher reduzierend gebrannte Gefäße, 
während rein reduzierend gebrannte Keramik einen Anteil von etwa 25% bis 
30% ausmacht (Abb. 86). 
Brandart 





Anzahl 39 66 11 4 2 
Prozent 
(n=122) 31,97 54,10 9,02 3,28 1,64 
4.2b 
Anzahl 18 39 9 3 2 
Prozent 
(n=71) 25,35 54,93 12,68 4,23 2,82 
4.2c 
Anzahl 43 85 20 7 3 
Prozent 
(n=158) 27,22 53,80 12,66 4,43 1,90 
Gesamt 
Anzahl 100 190 40 14 7 
Prozent 
(n=351) 28,49 0,54 11,40 4,00 1,99 
Abb. 86: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Brandart“ bei Gefäßen der Waren-

















Anzahl - 3 19 17 41 35 4 1 
Prozent 
(n=120) - 2,50 15,83 14,17 34,17 29,17 3,33 0,83 
4.2b 
Anzahl 1 1 10 4 29 26 - - 
Prozent 
(n=71) 1,41 1,41 14,08 5,63 40,85 36,62 - - 
4.2c 
Anzahl 6 4 30 17 64 30 2 5 
Prozent 
(n=158) 3,80 2,53 18,99 10,76 40,51 18,99 1,27 3,16 
Gesamt 
Anzahl 7 8 59 38 134 91 6 6 
Prozent 
(n=349) 2,01 2,29 16,91 10,89 38,40 26,07 1,72 1,72 
Abb. 87: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Korngröße“ bei Gefäßen der Wa-
renarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.2. 
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Die Magerungskomponenten sind im Vergleich zur Keramik des späten  
9. Jhs. tendenziell wieder etwas feiner und verlagern sich von groben bis sehr 
groben hin zu mittleren bis groben Korngrößen (Abb. 87). 
Bei den Gefäßformen handelt es sich beinahe ausschließlich um Gefäße mit 
ausbiegendem Rand (Abb. 88). Die wenigen Kumpfformen sowie Schalen und 
Gefäße mit senkrechtem Rand dürften dagegen Hinweise auf ältere Störungen 
darstellen741. Innerhalb der Gefäße mit ausbiegendem Rand ist der mit knapp 
30% bis über 46% hohe Anteil an Gefäßen der Typen D10 bis D18 mit weit 
ausbiegendem Rand bemerkenswert.  
Die Gefäße weisen einen steigenden Prozentsatz geknickter Randübergänge 
auf, der bis zum frühen 11. Jh. Werte von knapp 30% erreicht (Abb. 89). In 
Phase 4.2a kommen ausschließlich einfach geformte Randabschlüsse der Typen 
01 bis 04 sowie 07 vor (Abb. 90). Erst mit den Phasen 4.2b und 4.2c erscheinen 
innen als auch außen profilierte sowie innen hohlgekehlte Ränder der Typen 
09, 10, 11 und 13. 
Gefäßform 
Phase A1 A2 B1 B2 C D 
 
D 1-9 D 10-18 
4.2a 
Anzahl 6 2 1 - - 65 31 22 
Prozent 
(n=74) 8,11 2,70 1,5 - - 87,84 41,89 29,73 
4.2b 
Anzahl 5 1 2 - 2 46 14 26 
Prozent 
(n=56) 8,93 1,79 3,57 - 3,57 82,14 25,00 46,43 
4.2c 
Anzahl 5 - 2 - 1 88 40 29 
Prozent 
(n=96) 5,21 - 2,08 - 1,04 91,67 41,67 30,21 
Gesamt 
Anzahl 16 3 5 - 3 199 85 77 
Prozent 
(n=226) 7,08 1,33 2,21 - 1,33 88,05 37,61 34,07 
Abb. 88: Anzahl und prozentualer Anteil der Gefäßformen bei Gefäßen der Warenarten 1 
bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.2.  
                                                 
741
  Allgemein wird mit einem Ende der Kumpfformen bereits im der ersten Hälfte des 9. 
Jhs. gerechnet (z. B. Röber 1990, 87; Peine 1993b, 260; Stephan 1995, 245). Da inner-
halb der Balhorner Befunde des späten 9. Jhs. noch Kumpfanteile von über 40% festge-
stellt wurden, ist jedoch auch ein Auslaufen dieser Gefäßform erst innerhalb des späten 
9. bis frühen 10. Jhs. möglich. So befinden sich auch unter den Schallgefäßen aus der 
Stiftskirche zu Meschede, die dem Komplex der sogenannten Hunneschansware zuzu-
rechnen und in die Zeit um 900 zu datieren sind, mehrere Gefäße mit stark einziehen-
dem, nicht abgesetztem Rand (vgl. Grothe in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 378 f. 
Kat. Nr. VI.82). Diese sind den handgefertigten Kümpfen formal sehr ähnlich, wenn ein 
direkter Vergleich auch aufgrund der unterschiedlichen funktionalen Bestimmung prob-
lematisch ist. 
Kap. 7 Auswertung der Datierungsstufen  201
Die Wandstärke liegt relativ konstant bei knapp über 7 mm und steigt in der 
Phase 4.2c in den absoluten Werten wie auch im Durchschnitt nur geringfügig 
an (Abb. 91,1). Dagegen nimmt die durchschnittliche Randlänge im selben 
Zeitraum um etwa 1 mm ab, was sich v. a. in einem Rückgang der maximalen 
Randlänge um 5 mm niederschlägt (Abb. 91,2). Die Gefäße der Phase 4.2c 
weisen einen etwas höheren Randdurchmesser auf als solche der Phase 4.2a, 
der Minimalwert steigt von 9 cm auf 12 cm an (Abb. 91,3).  
Verzierungen begegnen innerhalb der Phase 4.2 lediglich auf zwei eher oxi-
dierend gebrannten Gefäßeinheiten der Warenart 2. Es handelt sich um ein- bis 
zweizeilige Rollstempelverzierungen, die sich im oberen Gefäßdrittel sowie auf 
einem vertikal angebrachten Henkel befinden. Des Weiteren kommen insge-
samt fünf Schwalbennesthenkel vor, von denen drei den Typen 2, 3 bzw. 4  
angehören. Diese nachträglich angebrachten Applikationen finden sich aus-
schließlich an Gefäßen mit gerundetem Randabschluss. Die Ränder sind in der 
Regel schwach und nur in einem Fall stark ausbiegend. 
 
Randübergang GAR 
Phase 1 2 3  
4.2a 
Anzahl 51 11 - 
Prozent 
(n=62) 82,26 17,74 - 
4.2b 
Anzahl 32 12 - 
Prozent 
(n=44) 72,73 27,27 - 
4.2c 
Anzahl 58 24 - 
Prozent 
(n=82) 70,73 29,27 - 
Gesamt 
Anzahl 141 47 - 
Prozent 
(n=188) 75,00 25,00 - 
Abb. 89: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randübergang“ bei Gefäßen mit 
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Randabschluss GAR 
Phase 01 02 03 04 07 09 10 11 13 
4.2a 
Anzahl 34 2 1 17 5 - - - - 
Prozent 
(n=59) 57,63 3,39 1,69 28,81 8,47 - - - - 
4.2b 
Anzahl 11 5 - 15 4 - - 3 1 
Prozent 
(n=39) 28,21 12,82 - 38,46 10,26 - - 7,69 2,56 
4.2c 
Anzahl 39 4 - 19 3 1 1 9 1 
Prozent 
(n=77) 50,65 5,19 - 24,68 3,90 1,30 1,30 11,69 1,30 
Gesamt 
Anzahl 84 11 1 51 12 1 1 12 2 
Prozent 
(n=175) 48,00 6,29 0,57 29,14 6,96 0,57 0,57 6,86 1,14 
Abb. 90: Anzahl und prozentualer Anteil des Merkmals „Randabschluss“ bei Gefäßen mit 












Min. 3 3 4 3 
Max. 14 14 15 15 
Durchschnitt  7,03 7,13 7,22 7,13 
1 
Phase 4.2a 
(Anzahl = 57) 
4.2b  
(Anzahl = 39) 
4.2c 






Min. 16 18 15 15 
Max. 47 45 42 47 
Durchschnitt  25,79 25,13 24,49 25,51 
2 
Phase 4.2a 
(Anzahl = 42) 
4.2b  
(Anzahl = 35) 
4.2c 






Min. 9 12 12 9 
Max. 27 23 26 27 
Durchschnitt  17,24 17,11 17,70 17,40 
3 
Abb. 91: Analyse der Merkmale „Wandstärke“ (1), „Randlänge GAR“ (2) und „Rand-
durchmesser“ (3) bei Gefäßen der Warenarten 1 bis 5 innerhalb von Befunden der Phase 4.2. 
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7.3. Vergleich des Fundmaterials der Datierungsstufen  
3 und 4 
7.3.1.Die Entwicklung der handgefertigten Keramik 
Bei der westfälischen Keramik des frühen Mittelalters handelt es sich nach 
dem derzeitigen Forschungsstand um eine handgefertigte, relativ einfach  
geformte und größtenteils unverzierte Irdenware, deren Technologie und Form 
in „einheimisch frühgeschichtlicher Tradition“742 stehen, wodurch die Keramik 
des 6. bis 7. Jhs. in technologischer Hinsicht nur schwer von der des 8. bis  
9. Jhs. zu unterscheiden ist743. 
 
Der weitaus größte Teil der Keramik ist uneinheitlich bis eher reduzierend, 
mäßig hart gebrannt und mit einer Magerung aus mittlerem bis grobem Ge-
steinsgrus (oftmals Granitgrus) versehen. Allenfalls in der Oberflächenbehand-
lung sind zu bestimmten Zeiten Unterschiede festzustellen744. Regionale Diffe-
renzen ergeben sich v. a. aus der Verwendung unterschiedlicher Magerungs-
komponenten wie Kalk oder Schiefer. Neben den recht langlebigen Waren 
kommen jedoch auch solche vor, die einen deutlichen zeitlichen Schwerpunkt 
aufweisen, so z. B. die oxidierend gebrannte handgefertigte Irdenware mit  
polierter Oberfläche, die in Höxter v. a. in karolingischer Zeit auftaucht745.  
 
Die Entwicklung der Gefäßformen zwischen der merowingischen und der  
karolingisch-ottonischen Zeit wird durch den Übergang von den älteren 
Kumpfformen, die noch ganz in frühgeschichtlicher Tradition stehen, zu den 
ebenfalls noch handgefertigten Gefäßen mit ausbiegendem Rand bestimmt,  
deren Bodenform sich im Laufe der Zeit weg von den Stand- und Wackelböden 
hin zu Kugelböden ohne feste Standfläche entwickelt. Das Ende dieses allmäh-
lichen Verdrängungsvorgangs wird spätestens in die Zeit um die Mitte des  
9. Jhs. gesetzt746. Innerhalb der Keramik des 9. und 10. Jhs. ist es schwierig, 
weitere Differenzierungen zu treffen, da die Formgebung der Gefäße, abgese-
hen von wenigen tendenziellen Entwicklungen, in ihren Grundzügen unverän-
                                                 
742
  Stephan 1995, 245; vgl. Bergmann 1989, 38; Röber 1990, 44 f. 
743
  Vgl. Lüdtke/Schietzel 2001, 80; Peine 1993b, 260.  
744
  So wurde bei der Bearbeitung der Siedlungskeramik von Warendorf-Neuwarendorf 
durch Röber und Lengerich-Hohne durch Ruhmann v. a. die Unterscheidung zwischen 
Keramik mit rauer und geglätteter Oberfläche betont (Röber 1990 bes. 80-87 Abb. 26; 
Ruhmann 2003, 143). 
745
  Stephan 1995, 246; ders. 2000, 74 f. 
746
  Röber 1990, 87; Peine 1993b, 260; Stephan 1995, 245. 
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dert bleibt. Die Veränderungen bestehen darin, dass die frühen Kugeltöpfe des 
späten 8. bis 9. Jhs. einen kurzen, nur wenig ausbiegenden Rand besitzen, der 
in der späteren Zeit an Länge gewinnt und schärfer abknickt747. 
 
Die frühmittelalterliche handgefertigte Keramik Westfalens weist nur selten 
Verzierungen auf, die sich überwiegend aus Fingereindrücken und Einzelstem-
peln zusammensetzen und aus sich heraus aufgrund ihrer Langlebigkeit nicht 
zu datieren sind748. Auch das Spektrum an Sonderformen ist begrenzt, es treten 
neben vertikal und horizontal durchlochten Ösen und einfachen Griffleisten  
v. a. in Ostwestfalen nachträglich an den Rand angefügte Tonlappen in  
Erscheinung, die je nach funktionaler Deutung als Schwalbennesthenkel,  
-ausguss oder Ösentülle bezeichnet werden749.  
 
An einigen Fragmenten lässt sich der Herstellungsprozess gut nachvollziehen. 
So wurde offensichtlich zunächst die Wandung durchstoßen und danach der 
Tonlappen von außen an die noch elastische Gefäßwand gelegt750, sodass  
dazwischen ein Hohlraum von zumeist ca. 2 cm entstand. Das überstehende 
Material wurde sodann, wahrscheinlich mit dem Zeigefinger, in den Hohlraum 
gedrückt und der Henkel von außen und innen, mal mit mehr, mal mit weniger 
Sorgfalt, verstrichen (Taf. 21). Bei der funktionalen Interpretation stehen sich 
mehrere Deutungsansätze gegenüber: so sah Hübener darin „Schutzklappen“, 
die dazu dienten, Bänder oder Stricke, an denen das Gefäß über der Herdstelle 
hing, vor dem Einfluss der Flammen zu schützen751.  
Gegen diese Interpretation führte U. Halle folgende Argumente an752: Erstens 
finden sich Schwalbennesthenkel vornehmlich an Kugeltöpfen, die direkt in die 
Feuerstelle gestellt werden konnten und somit keine Aufhängevorrichtung  
benötigten. 
                                                 
747
  Dazu bemerkt Stephan 2000, 49: „M. E. gilt allgemein, daß sich die einheimische Ke-
ramik des 9./10. Jh. weitgehend einer exakten Datierung entzieht, soweit nicht Befunde 
oder stratigraphische Zusammenhänge eine solche ermöglichen. Ursache dafür wird, 
wie aus zahlreichen Arbeiten zur mittelalterlichen Keramik in Norddeutschland zu er-
sehen ist, vornehmlich der Umstand sein, dass in diesem Zeitraum relativ wenige Neue-
rungen auftraten. Allenfalls ist für das 10. Jh. eine Tendenz zur Verlängerung der 
Randpartie und zu schärferem Abknicken feststellbar“. 
748
  Stephan 1995, 245; ders. 2000, 74 f. 
749
  Becker 1959, 28 ff.; Hahn 1977, 28 f., 188; Steuer 1979, 64; Bergmann 1989, 59; Halle 
1989; 1997; Gross 1991, 120 ff.; Peine 1993a, 139; 147; ders. 1993b, 246; 260; Stephan 
1995, 246. 
750
  Halle 1989, 227. 
751
  Hübener 1959, 28; vgl. Bergmann 1989, 59; Peine 1993a, 147 Abb. 113. 
752
  Halle 1989, 227. 
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Abb. 92: Verbreitung der 
Schwalbennesthenkel753  
 
Abb. 93: Verbreitung der 
Schwalbennesthenkel in 
Westfalen754. 
Dass auch die Töpfe mit Schwalbennesthenkel in dieser Form genutzt wur-
den, belegen Funde aus Haithabu, die eine dicke Rußschicht sowie sekundären 
Brand aufweisen. Und zweitens ist die Schutzwirkung der Schwalbennesthen-
kel vor dem Eingriff der Flammen experimentell nicht überprüft worden. Halle 
bringt die Applikationen daher eher mit der Vorratshaltung in Verbindung, da 
                                                 
753
  Ergänzt nach Halle 1989, 229 Abb. 1 (mit Fundortliste) B: Balhorn. 
754
  Ergänzt nach Halle 1997 Abb. 2 (mit Fundortliste). 
 Auswertung der Datierungsstufen  Kap. 7 206
die Kugeltöpfe aufgrund ihres abgerundeten Bodens keine Standfestigkeit  
besitzen, und gleichzeitig der Inhalt durch das Aufhängen der Gefäße vor  
Ungeziefer geschützt war. Allgemein wurde mit einer Datierung der Schwal-
bennesthenkel zwischen dem 9. und 11. Jh. gerechnet755. Dieser Datierungszeit-
raum dürfte sich jedoch zumindest bis in die Zeit um 1200 erweitern lassen756. 
Das Verbreitungsgebiet weist zwei deutliche Schwerpunkte auf: der erste reicht 
vom heutigen Dänemark und dem Nordseeküstenbereich bis nach Ostengland 
(Abb. 92), was zur Interpretation dieser Gefäße als Sonderform des Nordsee-
küstengebietes führte757. In den letzten zwanzig Jahren kristallisierte sich aller-
dings eine wesentlich größere Fundhäufung in Westfalen heraus (Abb. 93)758.  
 
Nach diesem kurzen Überblick über den Forschungsstand zur frühmittelalter-
lichen handgefertigten Keramik soll es nun darum gehen, die z. T. lediglich 
postulierten, z. T. an den verschiedenen Fundplätzen unterschiedlicher Zeitstel-
lung belegten chronologisch bedingten Veränderungen der Warenarten und des 
Gefäßbestandes anhand der gut zu datierenden Balhorner Befunde der Rele-
vanz A zu überprüfen. Das Balhorner Fundmaterial bietet dabei den Vorteil, 
dass es in großer Menge und ungebrochener zeitlicher Folge in den Boden ge-
langte und daher die Entwicklung der lokalen Keramik während einer Zeit-
spanne von über 500 Jahren untersucht werden kann. 
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  Ebd. 230. 
756
  Halle 1997, 263. Wahrscheinlich treten Schwalbennesthenkel bereits vor dem 9. Jh. in 
Erscheinung. Wenn auch der Fund zweier Schwalbennesthenkel innerhalb eines Befun-
des der überwiegend kaiserzeitlichen Siedlung Lage-Lückhausen (Halle 1997, 268) ei-
ner kritischen Analyse bedarf, so zeigt ein Schwalbennesthenkels an einem Kumpfge-
fäß aus Grab 68 von Gräberfeld Dortmund-Wickede (freundliche Mitteilung Dr. H. 
Brink-Kloke, Dortmund), dass derartige Applikationen auch an typologisch älteren Ge-
fäßformen vorkommen. Diese Sonderform dürfte jedoch v. a. dem 10. bis frühen 11. Jh. 
angehören, was durch ihr zahlreiches Vorkommen innerhalb der schiefergemagerten 
Waren bestätigt wird (vgl. Bergmann 1989, 59). 
757
  Grimm 1960, 126-132. 
758
  Halle 1989; 1997; Bergmann 1989, 38; 40; Peine 1993, 148. 
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Technologische Eigenschaften 
Zu Beginn werden die Entwicklungstendenzen der technologischen Kriterien 
untersucht. Dabei wird zuerst der Anteil der verschiedenen Warenarten betrach-
tet, bevor einzelne technologische Kriterien zur Sprache kommen. 
Insgesamt zeigt sich eine starke Dominanz der Ware 1c, die jedoch gewissen 
Schwankungen unterworfen ist. So sinkt ihr Anteil, der vom 6. bis zur Mitte 
des 7. Jhs. noch konstant zwischen 60% und 70% liegt, im späten 7. und 8. Jh. 
auf nur noch knapp über 50% ab. In dieser Zeit besitzen die Waren 1a, 1d  
sowie die Warenart 2 ihre Höhepunkte. Im Verlauf des 9. bis 10. Jhs. nimmt die 
Bedeutung der Warenart 1c immer weiter zu, so dass Gefäße dieser Machart in 
der Phase 4.2b annähernd 90 % des gesamten keramischen Materials ausma-
chen. Diese Entwicklung vollzieht sich v. a. auf Kosten der übrigen handge-
machten Warenarten, so dass von einer stärkeren Vereinheitlichung der lokalen 
Produktion in diesem Zeitraum ausgegangen werden kann (Abb. 94).  
 
Neben Irdenwaren der Warenart 1c machen v. a. die Warenarten 1a und 2  
bereits in der Phase 3.1 einen Anteil zwischen 5% und 10% der Warenarten 
aus. In Phase 3.2b erreichen beide Waren mit Werten von 14% bis 16% ihren 
Höhepunkt. 
 
Abb. 94: Entwicklung des prozentualen Anteils der lokal produzierten Waren innerhalb von 
Befunden der Relevanz A. 
 Auswertung der Datierungsstufen  Kap. 7 208
Während Ware 1a lediglich in Phase 4.1 noch in einzelnen Exemplaren belegt 
ist, läuft die Ware 2 mit einem recht konstanten Anteil von etwa 5% bis in die 
Phase 4.2c weiter. Dieser Befund mit einem Kulminationspunkt der geglätteten 
Ware 1a in der Zeit des späten 7. bis 8. Jhs. deckt sich weitgehend mit der Zu-
sammensetzung des keramischen Materials von Lengerich-Hohne, Kr. Stein-
furt, das in dieser Zeit einen Anteil von knapp 14 % geglätteter granitgrusge-
magerter Ware aufweist759.  
 
Innerhalb der Phasen 3.1 und 4.1a besitzt die grobgemagerte Ware 1b einen 
relativ konstanten Anteil von etwa 5% bis 6%. Dieser steigt in der Phase 4.1b 
auf über 10% an. Im weiteren Verlauf des 9. Jhs. verliert die Ware wiederum 
an Bedeutung und ist in Befunden des 10. bis frühen 11. Jhs. nur noch verein-
zelt vertreten. Gleiches gilt für die Ware 1d, die jedoch insgesamt einen noch 
geringen Anteil ausmacht.  
Die Warenarten 4 und 5 mit Kalk- bzw. Kalkspatmagerung treten mit Beginn 
der Phase 3.2 mit Anteilen zwischen 3% und 5% in Erscheinung und laufen bis 
zum Ende der Phase 4.1.  
 
Abb. 95: Entwicklung des prozentualen Anteils der Importwaren innerhalb von Befunden 
der Relevanz A. 
                                                 
759
  Ruhmann 2003, 143; der Anteil geglätteter Granitgrusware ist in der Siedlung von Wa-
rendorf mit nur etwa 5,5% deutlich geringer, allerdings sind die dort gemachten prozen-
tualen Angaben aufgrund der Methode der Keramikaufnahme problematisch (kritisch 
dazu: ebd.). 
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In Phase 4.2 sind sie nur mit einzelnen Exemplaren vertreten. Die sandgema-
gerte Warenart 3 liegt lediglich mit vier Exemplaren vor, von denen drei aus 
Befunden der Phase 4.2c stammen.Importierte Keramik ist innerhalb der Stufen 
3 und 4 mit einem durchschnittlichen Anteil von etwa 6% bis 10% vertreten 
(Abb. 95). Die Importkeramik des 6. bis 7. Jhs. wird bestimmt durch reduzie-
rend gebrannte Drehscheibenware, die in Form von Knick- und Wölbwandge-
fäßen mit zumeist rauer Gefäßoberfläche sowie seltenen geglätteten Gefäßen 
einen Anteil von maximal etwa 17% in der Phase 3.1a ausmacht und sich bis 
zur Mitte des 8. Jhs. auf Werte zwischen 6% und 8% einpendelt. Bereits im  
8. Jh. treten daneben die ersten oxidierend gebrannten Drehscheibenwaren mit 
einem Anteil von 2% in Erscheinung. 
 
 In der Phase 4.1a, also in der Zeit des späten 8. bis frühen 9. Jhs., besitzen 
diese Importwaren, von denen viele Gefäßeinheiten aus dem hessischen  
Bereich stammen, ihren Höhepunkt mit einem Anteil von knapp 8%760.  
Während reduzierend gebrannte Drehscheibenware im Laufe des 9. Jhs. aus 
dem Bestand der Warenarten verschwindet, laufen Gefäße der Warenart 8  
mindestens bis in das frühe 11. Jh. weiter, kommen jedoch nur noch mit Antei-
len um 1% vor. Mit Beginn der Phase 4.2 setzen verstärkt Importe oxidierend 
gebrannter Drehscheibenwaren Pingsdorfer Machart auf der einen und der seit 
der Mitte des 10. Jhs. aufkommenden schiefergemagerten Gefäße auf der ande-
ren Seite ein, was dazu führt, dass der Anteil der Warenart 1c in Phase 4.2c auf 
Werte von nur noch 80% herabfällt.  
Bei der Verteilung der Härtegrade sind durch alle Phasen hindurch lediglich 
kleinere Veränderungen festzustellen (Abb. 96). So sind durchgängig zwischen 
80% und knapp 95% der Keramik der Warenarten 1 bis 5 mäßig hart gebrannt, 
gleichzeitig ist aber eine Tendenz hin zu härterem Brand zu beobachten: bis in 
die Phase 4.1c hinein kommen maximal 3,60% weich gebrannte Gefäße vor, 
die in der Phase 4.2 fehlen.  
In diesem Zeitabschnitt kommt es dagegen zu einem stetigen Anstieg hart ge-
brannter Keramik, die in der Phase 4.2c einen Anteil von über 18% ausmacht. 
Die Veränderungen der Gefäßhärte zeigen sich auch bei der Analyse der  
Gefäßformen: so machen hart gebrannte Gefäße innerhalb der Kümpfe ledig-
lich etwas über 7% aus, klingend hart gebrannte Gefäße fehlen ganz, während 
der Anteil hart bis klingend hart gebrannter Keramik unter den Gefäßen mit 
ausbiegendem Rand auf zusammengenommen etwa 13% ansteigt.  
                                                 
760
  Der geringe Anteil importierter Keramik innerhalb der Phase 4.1b ist auswertungsbe-
dingt, da die Importwaren zumeist genauer datiert und somit den Phasen 4.1a oder 4.1c 
zugewiesen werden können. Gleiches gilt für die Warenart 9 innerhalb der Phase 4.2. 
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Abb. 96: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Härtegrad“ innerhalb von 
Befunden der Relevanz A.  
 
In Phase 4.1b ist ein Wechsel in der Brandart von einem hohen Anteil einheit-
lich reduzierend gebrannter Gefäße hin zu einem Übergewicht eher reduzierend 
bis uneinheitlich gebrannter Gefäße zu beobachten (Abb. 97). 
Ganz ähnlich stellt sich die Zusammensetzung der Magerungskorngrößen dar 
(Abb. 98): Herrscht in den Phasen 3.1a bis 4.1a ein relativ ausgewogenes Ver-
hältnis von feinen und gröberen Magerungsbestandteilen, mit einer leichten 
Tendenz zu mittleren bis groben Partikeln, so ist ab der Phase 4.1b eine starke 
Dominanz grober bis sehr grober Fragmente zu beobachten, die in Phase 4.1b 
einen Anteil von über 80% besitzen und erst in der Phase 4.2c auf Werte um 
60% zurückgehen. 
 
Die lokal gefertigten Gefäße sind bis in das 9. Jh. hinein ausschließlich hand-
geformt und besitzen Anteile zwischen etwas über 80% und knapp 100% der 
Warenarten (Abb. 99). Sämtliche Drehscheibenkeramik ist dagegen als  
Importware anzusehen, da die entsprechende Herstellungstechnik an die größe-
ren Produktionszentren unter fränkischer Herrschaft gebunden war761. Erst im 
fortgeschrittenen 9. Jh. tauchen nachgeformte Gefäße auf, deren Ränder Hin-
weise auf die nachträgliche Bearbeitung mit einem Formholz aufweisen. Diese 
machen in der Phase 4.2c einen Anteil von etwa 10 % aus. 
                                                 
761
  Vgl. Bergmann 1989, 176 f.; Röber 1990, 90 ff; Peine 1993a, 155; ders. 1993b, 260 ff. 
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Abb. 97: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Brandart“ innerhalb von Be-
funden der Relevanz A. 
 
Abb. 98: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Korngröße“ innerhalb von 
Befunden der Relevanz A. 
 
 
 Auswertung der Datierungsstufen  Kap. 7 212
 
Abb. 99: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Formtechnik“ innerhalb von 
Befunden der Relevanz A. 
Formale Eigenschaften 
Bei der formalen Analyse der Keramik ist zwischen der Gefäßform auf der 
einen und den einzelnen Gefäßmerkmalen wie Wandstärke, Randtyp, Randlän-
ge oder Randdurchmesser auf der anderen Seite zu unterscheiden762. 
Die Gefäße besitzen eine Wandstärke zwischen 3 und 18 mm. In der zeitli-
chen Entwicklung (Abb. 100) ist eine Tendenz hin zu einer dünnwandigeren 
Keramik zu beobachten: so sinken die Minimalwerte von 6 mm in den Phasen 
3.1a bis 3.2a auf nur noch 3 bis 4 mm zwischen der Phase 4.1c und 4.2c. Dabei 
fällt die durchschnittliche Wandstärke in zwei Schritten um etwa 2 mm ab. 
Liegt die Stärke bei den Gefäßwandungen des 6. bis frühen 8. Jhs. noch im 
Mittel zwischen 9 und 9,5 mm, ist sie bis zum Ende des 9. Jhs. auf Werte um 
8,5 mm abgefallen und beträgt im 10. Jh. nur noch etwas mehr als 7 mm.  
 
Die Keramik des 6. bis 8. Jhs. ist geprägt durch einfach gearbeitete Kumpf-
formen, die bis in die Phase 3.2a mit Werten um 80% die Gefäßformen dieser 
Zeit dominieren (Abb. 101). Kümpfe der Typen A1 und A2 sind mit 190 
Exemplaren vom 6. bis in das 9. Jh. durchgängig vertreten, der Anteil des letz-
teren Typs mit abgesetztem Rand liegt bei etwa 10%, steigt im 8. bis 9. Jh. 
                                                 
762
  Vgl. Kap. 4.2.2. 
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 jedoch auf knapp 15% an. Weitere Gefäßtypen wie Becher oder Schalen 
kommen innerhalb der handgefertigten Waren lediglich vereinzelt vor und sind 
für eine statistische Auswertung daher ungeeignet. 
 
Abb. 100: Entwicklung der Wandstärke innerhalb von Befunden der Relevanz A. 
 
Abb. 101: Entwicklung des prozentualen Anteils der Randtypen innerhalb von Befunden der 
Relevanz A. 
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Eine Analyse der Randabschlüsse an den Kümpfen der Phasen 3.1a bis 4.1c 
zeigt, dass diese durchgehend zum größten Teil gerundet sind (01), eine Aus-
nahme bildet lediglich die Phase 4.1b, in der schräg abgestrichene Ränder (07) 
dominieren (Abb. 102). Letztere kommen zwar vereinzelt bereits innerhalb der 
Befunde der Phase 3.1a vor, steigern ihren Anteil in den Phasen 4.1b und 4.1c 
jedoch auf Werte zwischen ca. 35% und über 42 %.  
 
Somit stammen von den 38 schräg abgestrichenen Kumpfrändern fast 95% 
aus Befunden der Stufe 4.1 und lediglich zwei Exemplare aus älteren Befund-
zusammenhängen. Chronologisch früher sind rechtwinklig abgestrichene Rand-
formen (04) anzusetzen, die vor allem den Subphasen 3.1b und 3.2a angehören 
und innerhalb der sonstigen Phasen lediglich einen Basisanteil von etwa 10% 
ausmachen. Die übrigen Randformen sind zu selten und ihr Verteilungsbild zu 
uneinheitlich, als dass sich datierungsrelevante Schlüsse ziehen ließen.  
Die durchschnittlichen Randdurchmesser der Kümpfe liegen in der Regel 
zwischen etwas über 16 und knapp 17,5 cm (Abb. 103), ohne dass eine generel-
le Entwicklung zu erkennen wäre763. Die Minimalwerte liegen zwischen 10 und 
12 cm, die Maximalwerte zwischen 20 und 24 cm.  
 
Abb. 102: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Randabschluss“ bei Kümp-
fen der Typen A1 und A2 innerhalb von Befunden der Relevanz A. 
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  Der durchschnittliche Wert der Phase 3.2b ist aufgrund der geringen Anzahl bestimm-
barer Gefäße statistisch nicht relevant. 
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Abb. 103: Entwicklung der Randdurchmesser bei Kümpfen innerhalb von Befunden der Re-
levanz A der Phasen 3.1 bis 4.1. 
Abb. 104: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Randabschluss“ bei Gefä-
ßen mit senkrechtem Rand innerhalb von Befunden der Relevanz A. 
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Die meisten der 26 Gefäße mit senkrechtem Rand gehören den Phasen 3.2b 
bis 4.1b an, sind also dem fortgeschrittenen 8. bis frühen 9. Jh. zuzurechnen 
(Abb. 104). Die Randübergänge sind S-förmig geschwungen bis gekehlt, die 
Randlänge liegt zwischen 8 und 25 mm, wobei Ränder der Phase 4.1a mit einer 
Länge von 15 bis 25 mm tendenziell länger sind als in der vorangehenden Stufe 
3 oder der nachfolgenden Phase 4.1b. Die Randdurchmesser bewegen sich zwi-
schen 13 und 16 cm. 
 
Von entscheidender Bedeutung für die Keramikentwicklung des späten 8. bis 
10. Jhs. ist die Frage, in welchem Zeitraum Gefäße mit ausbiegendem Rand die 
älteren Kümpfe zurückdrängen und letztendlich ersetzen. Für den westfälischen 
Raum wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass dieser Vorgang bereits 
im frühen bis mittleren 9. Jh. abgeschlossen ist und die Befunde nach dieser 
Zeit keine Kümpfe mehr aufweisen764. Eine vergleichbare, wenn auch zeitlich 
etwas früher einsetzende Entwicklung ist im nordhessischen Gebiet um Fritzlar 
zu beobachten. So konnte Best für die Siedlung Fritzlar-Geismar eine Laufzeit 
der Kumpfformen in fünf Typen vom 3. bis ins frühe 9. Jh. nachweisen, wobei 
jedoch Kümpfe mit stark einziehender Oberwand auf die Phasen 1 und 2  
beschränkt bleiben, die das späte 4. bis 7. Jh. umfassen765. Auf der Büraburg ist 
die handgefertigte Kumpfkeramik noch in Schichten der Periode II belegt, die 
bis in das späte 8. Jh. reicht766. Lediglich innerhalb der Siedlung Holzheim bei 
Fritzlar scheint eine längere Laufzeit der Kumpfformen bis in das zweite Vier-
tel des 9. Jhs. gegeben zu sein767. Der Übergang von den älteren Kumpfformen 
zu Gefäßen mit ausbiegendem Rand ist durch die Untersuchungen in Balhorn 
gut zu belegen (Abb. 101). Insgesamt liegen 257 Gefäße mit ausbiegendem 
Rand vor, von denen 215 typologisch klassifiziert werden konnten. Ihr Anteil 
liegt in den Phasen 3.1a bis 4.1a lediglich zwischen etwa 10% und 20% der  
Gefäße und steigt in den Phasen 4.1b und 4.1c kontinuierlich auf knapp 40% 
an. Dieser Verdrängungsvorgang ist in Balhorn jedoch nicht bereits in der Mitte 
des 9. Jhs. abgeschlossen, da Kümpfe auch noch in Befunden der Phase 4.1c, 
also in der Zeit des mittleren bis späten 9. Jhs., einen Anteil von annähernd 
                                                 
764
  Vgl. Peine 1993a, 147; Röber 1990, 80 f.; Stephan 1978, 19 f.; ders. 1995, 245. 
765
  Best 1990, 89-92. Hierzu ist zu bemerken, dass in Bezug auf die Gefäßansprache Diffe-
renzen zu der hier vorgelegten Definition bestehen. So entspricht die von Best den 
Schalen zugeordnete Gefäßform H9 den Kümpfen der Variante A1, während die von 
ihm den Kümpfen zugewiesenen Formen H16 und H17 mit den hier beschriebenen Ge-
fäßen mit schwach ausbiegendem Rand des Typs D1 übereinstimmen. 
766
  Wand 1974, 139. 
767
  Mathias/Schotten 2002, 192-195. 
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50% der Randformen besitzen. Ein derart hoher Wert ist nicht durch ältere Stö-
rungen aufgrund der langen Besiedlungsdauer in Balhorn zu erklären, zumal 
der Kumpfanteil in der folgenden Phase 4.2a tatsächlich sehr abrupt auf Werte 
um 10%, in Phase 4.2c auf nur noch etwa 5% abfällt. Somit ist davon auszuge-
hen, dass Kumpfformen erst im Laufe der zweiten Hälfte des 9. Jhs. allmählich 
aus dem Gefäßspektrum verschwinden und durch Gefäße mit ausbiegendem 
Rand ersetzt werden. 
 
In allen Phasen ist ein Großteil der Randabschlüsse der Gefäße mit ausbie-
gendem Rand rundlich gearbeitet (01). Lediglich in der Phase 4.1a begegnen 
daneben mehrere verdickte Ränder (03). Vom fortgeschrittenen 9. Jh. an sind in 
den Phasen 4.1b bis 4.2c zwischen 25% und knapp 40% der Ränder rechtwink-
lig abgestrichen (04). Wenn es sich bei den übrigen Randformen auch um Ein-
zelerscheinungen handelt, so bleibt festzuhalten, dass sowohl innen als auch 
außen profilierte sowie innen hohlgekehlte Ränder (09 / 10 / 13) ausschließlich 
in den Phasen 4.2b und 4.2c auftreten (Abb. 105). 
 
Besonders augenfällig werden die Veränderungen bei einer Betrachtung der 




Abb. 105: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Randabschluss“ bei Gefä-
ßen mit ausbiegendem Rand innerhalb von Befunden der Relevanz A der Stufe 4. 
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Es zeigt sich, dass die weniger als 45° ausbiegenden Typen D1 bis D9 inner-
halb der Phase 4.1 einen Anteil von 90% bis 100% ausmachen, während Gefä-
ße mit weit ausbiegendem Rand der Typen D10 bis D18 mit wenigen Ausnah-
men768 erst in Befunden der Stufe 4.2 vorkommen und dort einen Anteil von 
etwa 40% bis 60% besitzen. Somit ist eindeutig zu belegen, dass Gefäße mit 
einem 45° und mehr ausbiegenden Rand in Balhorn in ihrer großen Mehrzahl 
nicht vor dem 10. Jh. in die Befunde gelangten.  
 
Abb. 106: Entwicklung des prozentualen Anteils der Typen D1 bis D16 der Gefäße mit aus-
biegendem Rand innerhalb von Befunden der Relevanz A. 
                                                 
768
  Es handelt sich neben einer Gefäßeinheit des Typs D12.1 um ein Gefäß des Typs D10 
aus Phase 3.2b, und eines des Typs D16 aus Phase 4.1b, das einen gekehlten Randüber-
gang besitzt, wie er zwischen dem 7. und 9. Jh. vereinzelt innerhalb der Befunde vor-
kommt. 
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Die Randübergange (Abb. 106) sind überwiegend S-förmig geschwungen 
(01), daneben kommen geknickte Übergänge (02), abgesehen von einem 
Exemplar der Phase 4.1a, erst ab dem späten 9. Jh. mit einem Anteil von knapp 
20% vor und steigern diesen bis in die Phase 4.2c kontinuierlich auf etwa 30%. 
Lediglich im fortgeschrittenen 9. Jh. weisen vereinzelte Ränder gekehlte Rand-
übergänge auf (03). 
 
Besitzen die frühen Gefäße mit ausbiegendem Rand in Phase 4.1a noch zu 
über 40% Ränder, deren Länge unter der dreifachen Wandstärke liegt (02), so 
fällt deren Anteil bereits in der Phase 4.1b auf Werte unter 10% ab um erst all-
mählich bis zur Phase 4.2c wieder etwa ein Viertel der Gefäßformen auszu-
machen (Abb. 108). Diese Entwicklung lässt sich auch durch die absoluten 
Randlängen belegen (Abb. 109). So liegen zwar die minimalen Randlängen mit 
einigen Schwankungen relativ gleichmäßig zwischen 12 und 19 mm. Bei den 
Maximalwerten ist jedoch ein abrupter Anstieg zwischen Phase 4.1 und 4.2 von 
30 bis 35 mm auf maximal 47 mm zu beobachten. Dieser Umstand führt auch 




Abb. 107: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Randübergang“ bei Gefä-
ßen mit ausbiegendem Rand innerhalb von Befunden der Relevanz A der Stufe 4. 
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Abb. 108: Entwicklung des prozentualen Anteils des Merkmals „Randlänge“ bei Gefäßen 
mit ausbiegendem Rand innerhalb von Befunden der Relevanz A der Stufe 4. 
 
Abb. 109: Entwicklung der Randlänge von Gefäßen mit ausbiegendem Rand innerhalb von 
Befunden der Relevanz A. 
Kap. 7 Auswertung der Datierungsstufen  221
Die Randdurchmesser sind ebenfalls nur geringfügigen Veränderungen un-
terworfen (Abb. 110), die durchschnittlichen Werte liegen zwischen etwa 16,5 
und 17,7 cm, lediglich in Phase 4.1b liegt der mittlere Randdurchmesser mit 
knapp 19 cm höher. Bis in das frühe 10. Jh. hinein ist die Tendenz zu einer 
immer größeren Differenz zwischen Maximal- und Minimalwert zu beobach-
ten. So liegen aus der frühen Phase 4.2 die mit 27 cm größten Gefäße vor. Die-
ses breite Gefäßspektrum reduziert sich in den Phasen 4.2b und 4.2c etwas. 
Die frühmittelalterliche weist Keramik selten Verzierungen auf. Insgesamt 
sind lediglich elf handgefertigte Gefäßeinheiten verziert. In der Phase 3.1 han-
delt es sich um drei Gefäßeinheiten der Warenart 1c, von denen eine ein geo-
metrisches Ritzmuster aufweist, während die zweite mit einem schwärzlichen 
Farbauftrag versehen ist (Taf. 13,10; 30,1). In der Phase 3.2b besitzt ein Gefäß 
der Warenart 1c mit ausbiegendem Rand und Flachboden eine Verzierung aus 
zwei bienenkorbförmigen Einzelstempeleindrücken, die im oberen Gefäßdrittel 
angebracht wurden (Taf. 16,19). Ein weiterer Einzelstempel, bestehend aus  
einem Muster aus 5 x 5 Quadraten, findet sich an einer Wandscherbe der Wa-
renart 1c aus der Phase 4.1a (Taf. 17,6). Damit sind Einzelstempelabdrücke in 
Balhorn für die Zeit zwischen dem 8. und frühen 9. Jh. belegt. Erst in der Phase 
4.2c treten mehrere mit mehrzeiligen Rollstempeln versehene Gefäßeinheiten 
der eher oxidierend gebrannten Warenart 2 in Erscheinung (Taf. 27,9; 28,12). 
 
Abb. 110: Entwicklung der Randdurchmesser bei Gefäßen mit ausbiegendem Rand inner-
halb von Befunden der Relevanz A der Stufe 4. 
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Flachböden machen bis in das frühe 9. Jh. einen Anteil von knapp etwa 10% 
bis maximal 20% der Gefäßeinheiten aus. Dieser Wert sinkt im Laufe des  
9. Jhs. auf etwa 7% herab, bevor flache Bodenformen im 10. Jh. bis auf Einzel-
fälle völlig aus dem Gefäßspektrum verschwunden sind. Die Entwicklung der 
Linsenböden verläuft ähnlich, jedoch mit Werten zwischen ca. 2% und 3% auf 
wesentlich niedrigerem Niveau. Lediglich in der Stufe 4.1b erreichen sie einen 
Anteil von etwa 5%. Kugeltopfböden wurden in dieser Auswertung nicht  
erfasst, da sie oftmals nicht eindeutig von Wandscherben zu unterscheiden sind, 
was zu Verzerrungen in ihrem prozentualen Anteil führen würde. Es ist jedoch 
davon auszugehen, dass mit dem Anstieg der Gefäße mit ausbiegendem Rand 
im Laufe des 9. Jhs. auch der Anteil der Kugelböden steigt. Im 10. Jh. wiede-
rum belegt das weitgehende Fehlen von Stand- oder Wackelböden das Vorhan-
densein von Kugelböden. 
Insgesamt zehn Mindestgefäßeinheiten sind nachträglich durchbohrt worden 
(Taf. 1,1; 16,1.6; 17,1.5; 18,13; 22,2.8; 23,8; 29,2). Die kreisrunden bis ovalen 
Durchlochungen weisen Durchmesser zwischen 4 und 8 mm, in einem Fall bis 
zu 15 mm auf. Diese Praxis findet sich in allen Zeitstufen zwischen dem 6. und 
frühen 11. Jh. Bezüglich der Funktion der Durchbohrungen sind zwei Theorien 
denkbar. Zum einen geht Röber in seiner Bearbeitung der Warendorfer Kera-
mik von einer Deutung als Reparaturspuren aus, die auch K. D. Hahn für die 
einheimische Keramik von Haithabu belegen konnte769. Insbesondere wenn 
Verzierungen nachträglich durchbohrt wurden, ist mit einer solchen Bestim-
mung zu rechnen. Bei diesem Vorgehen wurden zu beiden Seiten eines Risses 
Bohrungen angebracht, die danach mit Schnüren zusammengebunden wurden. 
Da sich die Durchbohrungen in Balhorn in der Regel im oberen Gefäßdrittel in 
der Nähe des Randes befinden, ist es ebenfalls möglich, dass sie als Hilfsmittel 
zum Aufhängen der Gefäße dienten, worauf in einigen Fällen auch Abriebspu-
ren im oberen Bereich hindeuten. Es weisen vornehmlich Kümpfe, daneben 
aber auch einige Gefäße mit senkrechtem sowie ausbiegendem Rand, derartige 
Durchlochungen auf. 
Bereits im 9. Jh. besitzt ein Gefäß mit schwach ausbiegendem Rand Überreste 
eines Schwalbennesthenkels des Typs 3 (Taf. 20,1). Jedoch tritt diese Sonder-
form erst in der Phase 4.2c regelmäßiger in Erscheinung: sechs Gefäßeinheiten 
zeigen derartige Applikationen der Typen 2 bis 4 I (Taf. 28,9.13-14; 29,1.3). 
Die zugehörigen Randabschlüsse sind einfach gerundet, die meisten Ränder 
biegen schwach aus, nur eines weist einen über 45° ausbiegenden Rand auf.  
 
                                                 
769
  Röber 1990, 12; Hahn 1977, 31; vgl. auch Erdmann u. a. 1984, 422. 
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7.3.2.Übertragung der Ergebnisse auf weitere Befunde 
Die aus den oben dargelegten Untersuchungen der Siedlungsphasen in  
Balhorn gewonnenen Erkenntnisse ermöglichen es, bestimmte technologische 
und formale keramische Eigenschaften der lokal gefertigten Keramik als chro-
nologische Indikatoren zu werten. Die Ergebnisse werden daher an dieser Stelle 
noch einmal kurz zusammengefasst (Abb. 111-113).  
Die technologischen Kriterien bieten nur schwache Anhaltspunkte für eine 
Feindatierung. Hier erfolgen Veränderungen meist langsam und lassen sich  
lediglich an geringfügigen Schwankungen des prozentualen Anteils einzelner 
Merkmale festmachen. Dennoch ist es möglich, einige grundsätzliche Unter-
scheidungen zu treffen, die Grobdatierungen von ein bis zwei Jahrhunderten 
zulassen (Abb. 111). Am schwierigsten ist eine Datierung anhand der Brandart, 
da dieses Kriterium den geringsten Veränderungen unterworfen und zudem in 
verhältnismäßig hohem Maße von der subjektiven Wahrnehmung des Bearbei-
ters abhängig ist. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die Keramik bis ins frühe  
9. Jh. einen hohen Anteil reduzierend gebrannter Gefäßeinheiten aufweist, wäh-
rend in späterer Zeit durchgängig eher reduzierend gebrannte Keramik vor-
herrscht, bei der neben reduzierend auch leicht oxidierend gebrannte Partien am 
Scherben feststellbar sind. Ähnlich gering sind die Veränderungen in der Korn-
größe. Es ist jedoch zu beobachten, dass bis ins frühe 9. Jh. ein großer Teil der 
Gefäße eine feine Magerung mit Korngrößen zwischen 0,2 und 0,63 mm, ein 
weiterer Teil eine schlecht sortierte Magerung mit uneinheitlicher Korngröße 
aufweist. In späterer Zeit treten diese beiden Magerungsgruppen v. a.  
zugunsten grober bis sehr grober Magerungskomponenten zurück, die im  
Zusammenhang mit der Zunahme der Ware 1c zu sehen sind. Etwas eindeutiger 
stellen sich die Verhältnisse bei der Brandhärte dar: hier kommen weich  
gebrannte Gefäße ausschließlich in der Zeit des 6. bis 9. Jhs. vor, während sie 
in der Phase 4.2, also dem 10. bis frühen 11. Jh., fehlen. Die übrigen  
Härtegrade sind dagegen chronologisch nicht relevant.  
Innerhalb der Warenarten lassen sich die mit Kalk- bzw. Kalkspatmagerung 
versehenen Waren 4 und 5 recht deutlich dem Zeitraum des 8. bis 9. Jhs. zu-
weisen (Abb. 112), während importierte schiefergemagerte Keramik, mit der 
Ausnahme eines Kumpfes der Phase 4.1b, erst im mittleren bis späten 10. Jh. in 
Erscheinung tritt.  
Die handgefertigte Keramik zeigt, nach einer maximalen Diversifikation im 
8. Jh., die Tendenz zu einer Verringerung des Warenartenspektrums. 
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Abb. 111: Chronologische Entwicklung des Anteils der technologischen Kriterien (1 mm 
entspricht einem Anteil von ~10 %, die Jahresangaben sind lediglich Richtwerte). 
So dominiert die Ware 1c im 10. Jh. stark, während die übrigen Ausprägun-
gen, wie kalkgemagerte oder eher oxidierend gebrannte Waren sowie Keramik 
mit geglätteter oder besonders grob gearbeiteter Oberfläche, weitestgehend 
verdrängt wurden. 
 
Kap. 7 Auswertung der Datierungsstufen  225
 
Abb. 112: Chronologische Entwicklung des Anteils der Warenarten (1 mm entspricht einem 
Anteil von ~10 %, die Jahresangaben sind lediglich Richtwerte). 
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Abb. 113: Seriation der Randtypen. (1 mm entspricht einem Anteil von ~10 %, die Jahresan-
gaben sind lediglich Richtwerte). 
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Neben einem Trend zu immer dünnwandigeren Gefäßen lassen sich auch bei 
der Formgebung klare typologische Entwicklungen erkennen (Abb. 113). 
Kumpfränder (Typ A) dominieren das keramische Fundmaterial des 6. bis  
8. Jhs., kommen jedoch auch noch in Befunden des fortgeschrittenen bis späten 
9. Jhs. in beträchtlichen Anteilen vor. Spitz zulaufende Randabschlüsse an die-
ser Gefäßform gehören überwiegend dem 6. bis 7. Jh. an. Weitere Randformen 
wie gerundete oder rechtwinklig abgestrichene Ränder sind durchgängig belegt, 
gehören aber v. a. dem 7. bis 8. Jh. an. Dagegen kommen schräg abgestrichene 
Kumpfränder zwar seit dem 6. bis 7. Jh. vor, stammen aber zu über 90% aus 
Befunden des 9. Jhs.  
 
Gefäße mit senkrechtem Rand (Typ C) gehören v. a. dem 8. bis frühen 9. Jh. 
an. Hier besitzen die älteren größtenteils verdickte Randabschlüsse während die 
jüngeren gerundet sind. Gefäße mit ausbiegendem Rand (Typ D) treten verein-
zelt bereits im 6. bis 8. Jh. in Erscheinung, steigen in ihrem Anteil zum Ende 
des 8. Jhs. jedoch stark an und verdrängen die Kumpfformen gegen Ende des  
9. Jhs. weitgehend.  
Gerundete sowie schräg abgestrichene Randabschlussformen gehören sowohl 
dem 9. als auch dem 10. Jh. an, dagegen markieren verdickte Randabschlüsse 
v. a. den Zeitraum des späten 8. bis frühen 9. Jhs., während schräg abgestriche-
ne Ränder seit dem fortgeschrittenen 9. Jh. aufkommen. Profilierte bzw. hohl-
gekehlte Ränder begegnen ausschließlich im 10. bis frühen 11. Jh.  
Ebenfalls eine Neuerung des 10. Jhs. sind über 45° nach außen umgelegte 
Ränder, deren Anteil in dieser Zeit um 50% liegt. Seit dem ausgehenden 9. Jh. 
tauchen vermehrt geknickte Randübergänge auf, während hohlgekehlte Über-
gänge in ihrer Mehrzahl dem 8. bis 9. Jh. angehören. Lediglich zu Beginn des 
9. Jhs. sind Ränder mit einer Länge von weniger als drei Wandstärken noch in 
größerer Zahl vertreten. Danach dominieren längere Ränder, deren maximale 
Länge ab dem 10. Jh. Werte von 35 mm überschreitet. 
 
 Zusammenfassend lassen sich folgende Aussagen bezüglich der chronologi-
schen Aussagekraft der Randtypen treffen:  
a) Die Typen D1 bis D3 sowie D6 kommen sowohl im 9. Jh. als auch im  
10. bis frühen 11. Jh. vor und sind somit chronologisch indifferent.  
b) Ränder des Typs D10 sind in ihrem Vorkommen auf das 8. Jh. beschränkt,  
c) während die Typen D8 und D16 bis in das späte 9. Jh. reichen.  
d) Fast ausschließlich dem 10. bis frühen 11. Jh. gehören der Typ D5 sowie 
die weit ausbiegenden Typen D11, D12, D14 und D15 an. 
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Nachdem auf diese Weise ein Kriterienkatalog zur Datierung anhand der ein-
heimischen Keramik erstellt wurde, sollen diese Erkenntnisse auf die 36 Be-
funde der Relevanz C übertragen werden, die zwar geschlossen erscheinen und 
mehr als sechs Randscherben aufweisen, jedoch bislang aufgrund des Fehlens 
weiterer chronologischer Indikatoren nicht enger datiert werden konnten (Abb. 
114). Für die Korrespondenzanalyse wird zum einen das Vorhandensein bzw. 
die Absenz von Rändern der Typen A, C und D unabhängig von deren weiteren 
Merkmalen herangezogen770. Des Weiteren werden die chronologisch relevan-
ten Randtypen D5, D8, D10, D11, D12, D14 und D15 sowie die Randab-
schlussformen 7, 9 und 13, erstere ausschließlich bei Kümpfen, letztere bei Ge-
fäßen mit ausbiegendem Rand, in ihrer zeitlichen Reihenfolge in der Kopfzeile 
der Tabelle erfasst. Die geschlossenen Befunde befinden sich in der Frontspalte 
und werden nun derart angeordnet, dass sich innerhalb des Fundmaterials eine 
Abfolge von chronologisch frühen zu späten Formen ergibt. Die so entstehende 
Reihung stellt keine konkrete zeitliche Abfolge dar, sondern vielmehr einen 
„Trend, der von Alt nach Jung verläuft“771 und zwar von links oben nach rechts 
unten. Die am linken Tabellenrand abgebildete Phaseneinteilung ist lediglich 
als grobe Orientierung gedacht, da die Übergänge zwischen den einzelnen Pha-
sen fließend sind. Lediglich zwei Befunde weisen ausschließlich Kumpfformen 
auf und lassen sich somit grob der Stufe 3 zuordnen. Gefäße mit senkrechtem 
Rand stammen aus 14 Befunden der Phasen 3.2 und 4.1, von denen die jünge-
ren zusätzlich mehrere Gefäße mit ausbiegendem Rand, z. T. in Verbindung 
mit Kümpfen mit schräg abgestrichenem Rand, aufweisen und daher in die 
Phase 4.1 einzuordnen sind. Der Phase 4.1 gehören weiterhin zwei Befunde mit 
Gefäßen mit schwach ausbiegendem Rand und gekehltem Randübergang an 
(D8). Weitere 15 Befunde weisen Gefäße mit weit ausbiegenden Rändern der 
Typen D11, D12, D14 und D15 auf, teilweise in Kombination mit profilierten 
oder innen hohlkgekehlten Rändern, und sind daher in die Phase 4.2 zu datie-
ren. Mit derselben Methode wurden die 290 geschlossenen Befunde der Rele-
vanzgruppe D untersucht772. Hier ließen sich einige Befunde der Stufe 4 schär-





                                                 
770
  Zu diesem Verfahren s. Eggert 2001, 201-221; Ihm 1978; 1983. 
771
  Eggert 2001, 209. 
772
  Deren Auswertung wird an dieser Stelle aus Platzgründen nicht tabellarisch wiederge-
geben. Zur Kontrolle sei auf die Einträge im Katalogteil verwiesen. 
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Phase Randtyp A C D D10. D8. A* D* D5. D11. D12. D15. D14. D* D* Randabschluss * * * * * 7 7 * * * * * 9 13 
3 E1926 x              E1003 x              
3.2 
B0200 x x             
E1065 x x             
E2780 x x    x         
4.1 
P0375 x x    x         
E1941 x  x            
F0098 x x x            
P0318 x x x            
E1707  x x x x  x         
E2080 x x x  x x         
P0267 x  x   x         
E0094 x x x   x         
E1580 x x x   x         
F0462 x x x   x         
E1854 x x x   x         
E2101 x  x  x   x       
P0246 x  x  x   x       
E1055 x x x   x    x     
E0945 x x x       x     
P0102 x  x   x x   x     
4.2 
E0006 x 1  x    x   x x    
J0039   x    x x  x     
E1275 x 1  x    x x  x x x   
E1072 x 1  x    x x  x x  x  
E0693 x 1  x      x x     
E1006 x 1 x 1 x      x x x    
B0077 x 1  x       x x    
F0035 x 1  x      x x x  x  
J0031 x 1  x       x x    
E1101 x 1  x       x x  x  
P0228   x       x     
E0890 x 1  x       x x x   
J0062 x 1  x       x x x x  
E0156-1   x         x   
E1075 x 1  x    x  x x x x  x 
Abb. 114: Kombinationstabelle773 der Gefäßtypen innerhalb von Befunden der Relevanz C.  
                                                 
773
  *: Merkmalsausprägung nicht relevant; x1: Gefäßtyp nur in wenigen Exemplaren vertre-
ten, die als Störungen angesehen werden. 
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7.3.3. Überregionaler Vergleich 
Balhorn nimmt in geografischer Hinsicht eine Mittlerposition zwischen den 
Siedlungen des Münsterlandes im Nordwesten, dem Fritzlarer Raum im Südos-
ten und dem oberen bis mittleren Wesergebiet im Osten ein (Abb. 115). Inwie-
fern sich diese besondere Lage auch in der Zusammensetzung der Keramik 
niederschlägt, soll anhand des Vergleichs der keramischen Hinterlassenschaften 
Balhorns mit ausgewählten Siedlungsgrabungen dieser drei Landschaften über-
prüft werden. Ein Blick auf diese Siedlungskomplexe bietet die Möglichkeit, 
Balhorn in das überregionale wirtschaftliche und kulturelle Beziehungsgeflecht 
einzufügen. Stellvertretend für das Münsterland werden dabei die Siedlungen 
von Warendorf-Neuwarendorf und Lengerich-Hohne herangezogen, die Funde 
des späten 7. bis frühen 9. Jhs. erbrachten774.  
Im westfälischen Raum schließen sich chronologisch die Funde der Grabun-
gen in der Abtei Liesborn, nordwestlich von Lippstadt, an, die vom 8. Jh. bis in 
die Neuzeit reichen776. In der Gegend um Fritzlar bieten sich die dicht beieinan-
der liegenden Grabungen von Geismar777 und Holzheim778 für einen Vergleich 
                                                 
774
  Winkelmann 1954; Röber 1990; Ruhmann 2003. 
775
  In Anlehnung an Steuer 1974, Karte 1. 
776
  Peine 1993a. 
777
  V. a. die völkerwanderungs- und merowingerzeitlichen Funde sind gut publiziert (Best 
1990). 
778
  Die Siedlung erbrachte Keramik aus dem 7. bis frühen 15. Jh. (Wand 2002). 
 
Abb. 115: Lage Balhorns und weiterer 
im Text erwähnter Siedlungs- und  
Burgengrabungen innerhalb des 
„Norddeutschen Kreises“775. 
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an, während stellvertretend für das Wesergebiet die Siedlungskeramik der Stadt 
und des Reichsklosters Corvey, Kr. Höxter, aus dem frühen 9. bis 13. Jh. 
steht779. 
Als Vergleichsgrößen werden die Zusammensetzung der Warenarten, der An-
teil an Importwaren und die prozentuale Gewichtung der Gefäßformen, insbe-
sondere das Verhältnis von Kümpfen zu Gefäßen mit ausbiegendem Rand her-
angezogen. Um die Gegenüberstellung des Balhorner Materials zu erleichtern, 
seien an dieser Stelle die Ergebnisse der Keramikauswertung bezüglich der An-
teile der Warenarten und der Entwicklung der Gefäßformen, wie sie in Kapitel 
7.3.1 dargelegt wurden, noch einmal tabellarisch zusammengefasst (Abb. 116).  
 
lokale Waren Importwaren 
Phase 1a 1b 1c 1d 1e 2 3 4 5 6 7 8 9 
3.1 
Anzahl 9 6 75 2 - 9 - - - - 11 - - 
Prozent 
(n=112) 8,03 5,36 66,96 1,79 - 8,03 - - - - 9,82 - - 
3.2 
Anzahl 9 - 49 4 - 6 - 1 4 - 4 2 - 
Prozent 
(n=81) 11,11 - 60,49 4,94 - 7,41 - 1,23 4,94 - 4,94 2,47 - 
4.1 
Anzahl 6 20 171 8 1 11 1 6 11 1 1 9 - 
Prozent 
(n=246) 2,44 8,13 69,51 3,25 0,41 4,47 0,41 2,44 0,45 0,41 0,41 3,66 - 
4.2 
Anzahl 5 6 313 1 1 17 3 2 3 8 - 5 20 
Prozent 
(n=380) 1,32 1,58 82,37 0,26 0,26 4,47 0,79 0,53 0,79 2,11 - 1,32 5,26 
1 
Gefäßform 
Phase A1 A2 B1 B2 C D 
 
D 1-9 D 10-18 
3.1 
Anzahl 44 5 3 1 2 5 5 - 
Prozent 
(n=46) 73,33 8,33 5,00 1,67 3,33 8,33 8,33 - 
3.2 
Anzahl 32 3 - - 3 5 4 1 
Prozent 
(n=88) 74,42 6,98 - - 6,98 11,63 9,30 2,33 
4.1 
Anzahl 84 22 3 1 12 51 44 2 
Prozent 
(n=173) 48,55 12,72 1,73 0,58 6,94 29,48 25,43 1,16 
4.2 
Anzahl 16 3 5 - 3 199 85 77 
Prozent 
(n=226) 7,08 1,33 2,21 - 1,33 88,05 37,61 34,07 
2 
Abb. 116: Anzahl und prozentualer Anteil der Warenarten (1) und Gefäßformen (2) inner-
halb der Stufen 3 und 4 von Balhorn. 
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  Stephan 2000. 
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Am Ufer der Ems konnte wenige Kilometer nordwestlich von Warendorf eine 
Abfolge von Hofstellen des 7. bis 12. Jhs. ausgegraben werden780. Die Keramik 
eines dieser Siedlungsbereiche, die vom letzten Drittel des 7. bis in die erste 
Hälfte des 9. Jhs. reicht, wurde durch Röber vorgelegt781. Der Vergleichbarkeit 
des Balhorner Materials mit der Keramik von Warendorf sind aufgrund unter-
schiedlicher Vorgehensweisen bei der Keramikaufnahme enge Grenzen gesetzt. 
So wurden dort alle „Randscherben, Henkel, verzierte Scherben und Stücke mit 
besonderen Merkmalen wie Reparaturen und Nutzungsspuren“782 aufgenom-
men, und lediglich aufgrund ihrer Bruchgleichheit zu Gefäßeinheiten zusam-
mengefasst783. Eine weitere Problematik ergibt sich aus der abweichenden und 
nicht immer einheitlichen Typologie der Gefäßformen. So sind die Typen 2 bis 
5 nach Röber größtenteils Kumpfformen zuzuordnen, können jedoch auch ei-
nen abgesetzten senkrechten Rand bzw. eine Becherform aufweisen. Auch Typ 
6 umfasst sowohl Gefäße mit senkrechtem als auch mit schwach ausbiegendem 
Rand. Dagegen werden Fragmente des Typs 8, der ausschließlich senkrecht 
stehende Ränder beinhaltet, zu den Gefäßen mit ausgebogenem Rand gezählt784. 
Dennoch lassen sich allgemeine Entwicklungen der Gefäßformen und vor al-
lem die Anteile der Importwaren durchaus zueinander in Bezug setzen.  
Röber weist das Befundmaterial in Warendorf aufgrund seiner Zusammenset-
zung fünf Gruppen zu, denen er Laufzeiten von 10 bis 45 Jahren zuordnet und 
die somit die Zeit zwischen dem letzten Drittel des 7. und der ersten Hälfte des 
9. Jhs. umfassen (Abb. 117)785. Er unterscheidet drei Warenarten, von denen die 
grobe Granitgrusware mit Werten zwischen knapp 84% und 95% den mit  
Abstand größten Anteil ausmacht786. Daneben kommt Granitgrusware mit sorg-
fältig geglätteter Oberfläche vor, deren Anteil in den Gruppen 1 bis 3 zwischen 
5% und 8% liegt. Sie entspricht weitgehend der Warenart 1a von Balhorn,  
deren Anteil mit Werten von etwa 8% bis 11% innerhalb der Stufe 3 den  
Verhältnissen in Warendorf nahe kommt.  
Mit dem Aufkommen der Muschelgrusware sinkt der Anteil der geglätteten 
Granitgrusware in Warendorf stark ab und macht in der Folge nur noch 2% bis 
3% der Keramik aus. 
 
                                                 
780
  Vgl. Grünewald 2005, 37. 
781
  Röber 1990. Die mittelalterliche Besiedlung um Warendorf wird derzeit im Rahmen 
einer Dissertation an der Universität Münster aufgearbeitet (Bulka Diss.). 
782
  Röber 1990, 4. 
783
  Kritisch dazu: Ruhmann 2003, 143. 
784
  Röber 1990, 7; 82 Taf. 2-10. 
785
  Ebd. 75-80. 
786
  Zum Folgenden s. ebd. 80-87 Abb. 26-29. 





1 (letztes Drittel 7. Jh. - um 725) 95 5 - 
2 (um 725 - um 770) 93,6 6,4 - 
3 (um 770- um780) 91,5∗ 8∗ 0,5 
4 (um 780- um 820) 83,9 1,8 14,3 
5 (um 820- um 840) 90 2,8 5,7 
1. 
Gruppe Kumpf Schale GAR 
1 (letztes Drittel 7. Jh. - um 725) 34,7 3,6 61,7 
2 (um 725 - um 770) 48,3∗ 2,1 49,6∗ 
3 (um 770- um780) 63,3∗ 3,2 33,5∗ 
4 (um 780- um 820) 76,2 - 23,8 
5 (um 820- um 840) 48,3 - 51,7 
2. 
Abb. 117: Prozentuale Anteile der Warenarten (1) und Gefäßformen (2) innerhalb der Pha-
sen 1 bis 5 von Warendorf-Neuwarendorf 787. 
Röber sieht in der starken Abnahme der geglätteten Granitgrusware und der 
Übernahme des Kugeltopfes, der mit einer gewissen zeitlichen Verzögerung die 
Kumpfformen um die Mitte des 9. Jhs. verdrängt, direkte Einflüsse der impor-
tierten Nordseekeramik. Gleiches gilt für die Tendenz zu dünnwandigeren Ge-
fäßen, längeren Rändern und „gezipfelten“ Randabschlüssen. Dass dieser Wan-
del jedoch auch ohne direkte Beeinflussung aus dem Nordseeküstengebiet von-
statten gehen kann, belegen die Ergebnisse von Balhorn, wo, auch ohne  
nennenswerte Anteile von Muschelgrusware, die geglättete Gesteinsgrusware 
der Warenart 1a in Stufe 4 nur noch Werte zwischen etwa 1% bis 2 % erreicht, 
während die Gefäße immer dünnwandiger und die Ränder tendenziell länger 
werden788. Möglicherweise sind die fehlenden Impulse durch die Gefäßformen 
der Muschelgruskeramik jedoch der Grund für die lange Laufzeit der traditio-
nell-vorgeschichtlichen Kumpfformen in Balhorn. 
 
Erste Importe rheinischer Drehscheibenware erreichten Warendorf im Laufe 
des 8. Jhs. Anders als in Balhorn, wo ihr Anteil bei 2,47% in Phase 3.2 sowie 
zwischen 3,66% und 9,21% in Phase 4.1 liegt, gelangte oxidierend gebrannte 
Drehscheibenware nur sehr vereinzelt nach Warendorf. Ihr Anteil erreicht dort 
zu keiner Zeit auch nur Werte von 1%789. Die Importe stammen laut Röber aus 
den rheinischen Produktionsstätten von Badorf-Walberberg und vom Nieder-
                                                 
787
  Ebd. 81 ff. Die mit ∗ gekennzeichneten Werte mussten rechnerisch erschlossen werden. 
788
  Es handelt sich dabei um einen langwierigen Prozess, der auch zwischen der Keramik 
des 9. und des 10. Jhs. zu beobachten ist (vgl. Kap. 7.3.1). 
789
  Röber 1990, 92. 
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rhein, könnten jedoch auch über den Umweg der Kontakte zum friesischen 
Raum und im Gefolge der Muschelgrusware ins Münsterland gelangt sein790. 
 
Der Anteil der Gefäße mit ausgebogenem Rand ist in Warendorf zu Beginn 
des 7. Jhs. mit Werten über 60% ausgesprochen hoch. Dieser Umstand ist  
jedoch unter anderem darin begründet, dass Gefäße des Typs 8 sowie mehrere 
Varianten des Typs 13 nach Röber, die in der hier vorgestellten Typologie den 
Gefäßen mit senkrechtem Rand zugeordnet würden, in Warendorf zu den Ge-
fäßen mit ausgebogenem Rand gezählt werden791. Dementsprechend dürfte die 
Zahl der Gefäße mit ausbiegendem Rand nach der hier vorgenommenen Defini-
tion in Wirklichkeit wesentlich niedriger anzusetzen sein. Als Frühformen der 
Gefäße mit ausgebogenem Rand nennt Röber die Typen 10 und 11, die mit den 
Randtypen D2 und D8 von Balhorn korrespondieren. Während Typ D2, abge-
sehen von zwei leichten Konzentrationen in der Zeit um 800 und im frühen  
11. Jh., in allen Phasen in geringen Anteilen vertreten ist, handelt es sich bei 
Typ D8 auch in Balhorn um eine Randausprägung, die bereits früh einsetzt und 
nach dem 9. Jh. nicht mehr nachzuweisen ist. Dagegen sind lange, schwach 
ausbiegende Ränder des Typs 13 in Warendorf als junge Form zu betrachten, 
deren Anteil in Gruppe 5 in der Zeit des frühen 9. Jhs. schlagartig ansteigt. Ein 
Teil der Gefäße dieses Typs entspricht dem Randtyp D3 , der in Balhorn eben-
falls in geringen Anteilen bereits im 7. Jh. vorhanden ist, in seiner absoluten 
Mehrheit jedoch dem 9. bis frühen 10. Jh. angehört.  
Auch in Warendorf sind Verzierungen selten. Tauchen sie auf, so handelt es 
sich in der Frühzeit um Kammstrichmuster, in den Gruppen 2 und 3 um Stem-
pel sowie Fingertupfen792, wie sie auch in Balhorn in Einzelfällen begegnen. 
 
Die Unterteilung der Warenarten von Lengerich-Hohne aus dem 6./7. bis  
8. Jh. wurde in enger Anlehnung an die Klassifikation von Warendorf vorge-
nommen793. Dagegen erfolgte die Einteilung der Mindestgefäßeinheiten ent-
sprechend der hier praktizierten Vorgehensweise, so dass die erzielten Resulta-
te sehr gut zu vergleichen sind794 (Abb. 118). Insgesamt weist ein mit 13,73% 
im Vergleich zu Warendorf etwas höherer Prozentsatz an Gefäßen polierte 
Oberflächen auf.  
 
                                                 
790
  Ebd. 94. 
791
  Ebd. 82 f. 
792
  Ebd. 83. 
793
  Ruhmann 2003, 79 f. 
794
  Ebd. 74 f. 
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grobe Granitgrusware geglättete Granitgrusware Muschelgrusware 
85,43 13,73 0,84 
1 
Kumpf Schale GAR 
25,28 4,76 69,97 
2 
Abb. 118: Prozentualer Anteil der Warenarten und Gefäßformen innerhalb des keramischen 
Materials von Lengerich-Hohne795. 
Dieser Wert entspricht weitgehend dem Anteil von etwas mehr als 11% der 
Warenart 1a während der Phase 3.2 in Balhorn. Der Randabschluss ist in Ana-
logie zur Phase 3.2 in Balhorn bei über 50% der Gefäße von Lengerich-Hohne 
gerundet796. 
 
Anhand weniger chronologisch relevanter Randformen gelang es, die Befun-
de von Lengerich-Hohne zwei Gruppen zuzuordnen. Die ältere, welche im 
6.bis 7. Jh. einsetzt, zeichnet sich durch einen hohen Anteil senkrecht stehender 
Randwülste und nur wenige ausbiegende, kurze Ränder aus797. Der jüngere  
Horizont läuft dagegen bis in das Ende des 8. Jhs. und ist geprägt durch  weit 
ausbiegende kurze Ränder, deren Anteil bis zu knapp einem Drittel der Gefäß-
formen ausmacht798. Fränkische Importwaren liegen in Lengerich-Hohne mit 
nur drei Fragmenten vor799. 
 
Trotz zahlreicher Gemeinsamkeiten gibt es insbesondere bei der Zusammen-
setzung der handgefertigten Warenarten und der Gewichtung der Gefäßformen 
auffällige Unterschiede zwischen Balhorn und den Siedlungen von Warendorf 
und Lengerich-Hohne. Das Vorkommen von Muschelgrusware innerhalb des 
keramischen Materials von Warendorf unterstreicht die Ausrichtung dieses 
Siedlungsplatzes, wahrscheinlich in Verbindung mit der Ems als Handelsweg, 
zum Nordseeküstengebiet800. Doch kulturelle Kontakte und Einflüsse aus die-
sem Gebiet dürften bereits vor dem ersten Auftauchen der Muschelgrusware im 
letzen Viertel des 8. Jhs. bestanden haben, was der im Vergleich zu Balhorn 
höhere Anteil an Gefäßen mit kurzem, schwach ausbiegendem Rand innerhalb 
                                                 
795
  Ebd. 79 ff.; 125; 143 Abb. 27. 
796
  Ebd. 82 Abb. 34. 
797
  Ebd. 112; 142 Abb. 63. 
798
  Ebd. 112-116 Abb. 62; die Ränder der Typen 9-10 entsprechen dem Typ D16, der unter 
den Balhorner Funden nur bei einem Exemplar der Warenart 1a aus dem 9. Jh. vor-
kommt. 
799
  Ebd. 130. 
800
  Röber 1990, 93-96. 
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des Keramikspektrums der Siedlungen des östlichen Münsterlandes belegt. 
Diese Gefäßform ist im Nordseeküstengebiet801 unter der Bezeichnung „Eitopf“ 
geläufig und weit verbreitet802, was dazu führt, dass dort die Bedeutung des 
„Kumpfes als Leitform zugunsten einfacher Töpfe mit ausbiegenden Rändern 
zurücktritt“803. So konnte Steuer beispielsweise auf der Wurt Elisenhof fünf 
Schichten unterscheiden, die vom 6./7. bis in das 10. Jh. reichen und in denen 
der Anteil an Kümpfen lediglich zwischen 0% und maximal 4,8%, bei einem 
Schnitt von 1,6%, liegt804.  
 
Eine große Übereinstimmung der prozentualen Gewichtung der Gefäßformen 
mit dem Balhorner Fundmaterial findet sich auf den Fundplätzen des Mittel-
Weser-Gebietes und des südlichen Niedersachsens. Dort dominieren Gefäße 
mit einziehendem Rand im Laufe des 8. Jhs. eindeutig805. So stellt diese Gefäß-
form auf dem Siedlungsplatz von Liebenau, Kr. Nienburg/Weser, der, abgese-
hen von drei Fragmenten, keine muschelgrusgemagerte Keramik aufweist, noch 
zu Beginn des 9. Jhs. zusammen mit schalenförmigen Gefäßen über 20 % der 
Keramik806.  
Dass Kümpfe im südlichen Westfalen innerhalb der Keramik des 8. bis frühen 
9. Jhs. eine herausragende Bedeutung besitzen, dokumentieren auch die Funde 
der Abtei Liesborn, die vom 8. Jh. bis in die Neuzeit reichen. In der frühesten 
Phase treten dort neben Tüllenschalen, die bis in die Mitte des 10. Jhs. hinein 
vorkommen, ausschließlich Kumpfformen in Erscheinung807.  
Gleiches gilt für den einzigen Befund der Phase 1 aus der Grabung Petristraße 
3 in Soest, der neben mehreren Fragmenten importierter merowingischer bis 
frühkarolingischer Drehscheibenwaren ausschließlich Scherbenmaterial von 
Kümpfen mit z. T. gut geglätteter Oberfläche erbrachte808. Dabei machen dort 
die Drehscheibenwaren innerhalb der Phasen 1 und 2, also bis in die Zeit um 
900, einen Anteil von über 20 % bis zu einem Drittel des Scherbenmaterials 
aus809.  
                                                 
801
  Keramikgebiet I des Norddeutschen Kreises (Steuer 1974, 101). 
802
  Gruppe I bis II nach La Baume 1953, 111 ff. 
803
  Stilke 2001, 44. 
804
  Steuer 1979, 21 Tab. 4. 
805
  Vgl. Stilke 2001, 66. 
806
  Steuer 1975, 209 f. 
807
  Peine 1993a, 172; auch dort fehlt die aus dem Nordseeküstenraum verhandelte Mu-
schelgruskeramik. 
808
  Peine 1993b, 253 f.; 262 ff. 
809
  Es ist jedoch kritisch anzumerken, dass die Keramikfragmente offensichtlich nicht zu 
Gefäßeinheiten zusammengesetzt wurden. 
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Das mit ca. 21.000 keramischen Fundstücken äußerst umfangreiche Material 
der Siedlungswüstung Corvey stammt sowohl aus Grabungs- als auch aus 
Oberflächenfunden und umfasst die Zeit vom 9. bis ins 14. Jh.810 Mit Hilfe der 
Keramikanalyse konnte eine ältere Besiedlungsphase herausgearbeitet werden, 
die vom frühen 9. bis in das 11. bzw. die erste Hälfte des 12. Jhs. reicht811. In 
dieser Zeitspanne gehören etwa zwei Drittel der Gefäße der „älteren Kugel-
topfware“ an, Kumpfformen treten dagegen nur vereinzelt in Erscheinung812. 
Neben der handgefertigten Keramik spielt die Gruppe der rauwandigen Dreh-
scheibenware mit etwa 30% eine wichtige Rolle. Zusätzlich gelangte in der 
Frühphase bis in das 12. Jh. oxidierend gebrannte Drehscheibenware aus Nord-
hessen und dem Rheinland in die Siedlung, erreichte allerdings nur Anteile von 
wenigen Prozentpunkten813. 
 
Im westfälisch-hessischen Grenzgebiet befinden sich mehrere Wallburgen des 
7. bis 10. Jhs. Leider sind gerade die westfälischen Anlagen oft nur unzu-
reichend archäologisch untersucht bzw. publiziert. So steht eine umfassende 
Aufarbeitung des keramischen Materials vom Gaulskopf bei Warburg-
Ossendorf, Kr. Höxter, die zwischen der Mitte des 7. Jhs. und dem frühen  
10. Jh. genutzt wurde814, noch aus. In ersten Publikationen betont Best jedoch 
den hohen Anteil von 80% bis 90% handgefertigter Waren, denen lediglich 
10% bis 20% nordhessischer Drehscheibenware gegenüberstehen815.  
 
Von den nordhessischen Burgen sind insbesondere die Büraburg816 sowie der 
Christenberg817 in größeren Untersuchungen vorgelegt worden. Diese Anlagen 
bieten mit ihrer Keramik zwar gute Hinweise bezüglich der Herkunft einiger 
Drehscheibenwaren aus dem nordhessischen Gebiet818, ein Vergleich der lokal 
gefertigten Waren erscheint dagegen wenig sinnvoll. So macht die handgefer-
tigte Ware innerhalb des keramischen Fundguts des Christenbergs lediglich  
                                                 
810
  Stephan 2000, 46-110. 
811
  Ebd. 98. 
812
  Ebd. 55 f. 
813
  Ebd. 98. 
814
  Best u. a. 1999, 343. 
815
  Best 1997; 1999; Best u. a. 1999, 340-343. Dieses Verhältnis verleitet Best dazu, den 
Gaulskopf als möglicherweise sächsischen Burgenbaus anzusehen, eine Interpretation, 
die jedoch, wie er einfügt, vom sonstigen Fundmaterial nicht gestützt wird (Best 1999, 
42). S. a. Doms 1986. 
816
  Wand 1974; 1975. 
817
  Gensen 1975; 1997. 
818
  Vgl. Kap. 4.3.2. 
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einen Anteil von 4,7 % des Gesamtmaterials aus und gehört vor allem den  
Phasen 1 bis 2 zwischen der zweiten Hälfte des 7. und der zweiten Hälfte des  
8. Jhs. an819. 
 
In den unbefestigten Siedlungen dieses Grenzgebietes bietet sich ein ver-
gleichbares Bild: machen in Phase 1 der Siedlung Fritzlar-Geismar die handge-
formten Gefäße einen Anteil von 94% aus, sinkt dieser in Phase 2 auf 69%, um 
in Phase 3 seinen Tiefststand mit nur noch 15% gegenüber 85% Drehschei-
benware zu erreichen820. Der Übergang von der Dominanz handgefertigter  
Waren zur rauen Drehscheibenware vollzieht sich somit in Geismar zwischen 
der Mitte des 6. und dem 7. Jh. Kümpfe umfassen knapp die Hälfte der handge-
formten Keramik der Phase 2. Daneben treten Schalen mit etwa 19% in  
Erscheinung821. Gefäße mit schwach ausbiegendem Rand822 besitzen einen  
Anteil von knapp 17% während Gefäße mit senkrecht gestelltem Rand mit 6 % 
zu veranschlagen sind. Weitere Sonderformen, die zusammen etwa 11% der 
handgefertigten Keramik ausmachen, haben keine Entsprechungen im  
Balhorner Fundmaterial. Von den handgefertigten Gefäßformen gehören ledig-
lich solche mit leicht ausbiegendem Rand ausschließlich in das 8. bis frühe  
9. Jh., während die meisten Kumpfformen bereits im Laufe des 6., spätestens 
zum Ende des 7. bis zum Beginn des 8. Jhs. auslaufen823.  
Ähnlich gestaltet sich die Entwicklung in der Siedlung von Holzheim bei 
Fritzlar824. Während die handgefertigten Waren in Phase I zwischen der zweiten 
Hälfte des 6. und dem 7. Jh. noch über drei Viertel der Keramik ausmachen825, 
sinkt ihr Anteil in der Phase 2, also seit dem 8. Jh., auf Werte zwischen 7% und 
10% ab. Leider machen die Verfasser keine Angaben bezüglich der absoluten 
Häufigkeit der Gefäßformen innerhalb einer Phase, sondern lediglich zu deren 
Vorhandensein bzw. Fehlen826. Innerhalb einzelner merowingerzeitlicher Be-
funde erreichen Kümpfe Anteile von über 28%, sind in der karolingischen Zeit 
nur noch mit einzelnen Exemplaren vertreten und laufen bis in die erste Hälfte 
                                                 
819
  Gensen 1975, 146; 150 ff.; ders. 1997, 221; s.a. Best u. a. 1999, 331. 
820
  Best 1990, 62. 
821
  Vgl. ebd. 51 Abb. 9. 
822
  Auch hier stellt sich das Problem der unterschiedlichen Typeneinteilung, da die Formen 
H16 und H17, die Best den Kümpfen zuordnet, nach außen umgelegte, kurze Ränder 
aufweisen (ebd. 19, Abb. 17,7; 18,16). 
823
  Ebd. 54 f.; 89-92.  
824
  Mathias/Schotten 2002. 
825
  Ebd. 186 Tab. 2. In dieser Zeit tritt erstmals wieder Drehscheibenware in Erscheinung. 
826
  Ebd. 194. 
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des 9. Jhs.827 Bereits in Phase I tauchen Gefäße mit senkrechtem Rand auf, die 
bis in die Mitte des 8. Jhs. nachzuweisen sind828. Bemerkenswert ist der leichte 
Anstieg handgefertigter Waren im 10. bis frühen 11. Jh., der vor allem durch 
einen hohen Anteil der in dieser Zeit aufkommenden kalkgrusgemagerten Ware 
bedingt ist829.  
 
Am Rande des Dorfes Harste, Kr. Göttingen, wurden in den 1980er Jahren im 
Zuge des Baus einer Umgehungsstraße mehrere frühmittelalterliche Befunde 
aufgedeckt830. Insbesondere die Stelle Harste 21 ist mit vier Grubenhäusern und 
einer Grube, die zwischen der Merowingerzeit und dem frühen 11. Jh. datieren, 
bei dieser Betrachtung von Belang (Abb. 119)831. Aus Grube V stammen zwei 
Kumpfränder und eine Schale. Der Fund eines scheibengedrehten Gefäßbodens 
merowingisch-fränkischer Machart datiert den Befund in das 7. bis frühe 8. Jh. 
Bereits im frühen 9. Jh. ist der Anteil der Kümpfe auf nur noch 61% gefallen, 
die übrigen Ränder gehören zu einer Schale sowie zu Gefäßen mit senkrechtem 
bis S-förmig ausbiegendem Rand. In einigen Fällen ist der Randübergang  
gekehlt. Die Kumpfränder sind zum Teil schräg abgestrichen. Die Randscherbe 
einer oxidierend gebrannten rauwandigen Drehscheibenware belegt das frühe 
Auftreten dieser Ware im südlichen Niedersachsen832. Im weiteren Verlauf des 
9. bis 10. Jhs. erfolgt eine Umkehrung der Verhältnisse. Auch hier werden die 
Kumpfformen durch Gefäße mit ausbiegendem Rand verdrängt, die bald knapp 
100% der Gefäßkeramik ausmachen. Gleichzeitig kommt es zu einem verstärk-
ten Zustrom von Drehscheibenwaren, die im 10. bis frühen 11. Jh. knapp zwei 
Drittel der Keramik stellen. 
 
                                                 
827
  Ebd. 202 Tab. 1. 
828
  Ebd. 200. 
829
  Das Auftauchen dieser Warenart, die auch im Paderborner Raum sowie unter den Bal-
horner Funden vorkommt, sieht Schotten als Hinweis auf die Anwesenheit sächsischer 
Siedler in Holzheim, die im Zuge von „Wellenbewegungen zwischen Franken und 
Sachsen“ in Nordhessen sesshaft wurden (Ebd. 213). Da jedoch selbst in Balhorn die 
kalkgemagerten Warenarten in ihrem Maximum im späten 8. Jh. lediglich 6% der Ke-
ramik ausmachen und bis ins 10. Jh. auf Werte um 1% abfallen, kann der Anstieg dieser 
Warenart in Holzheim, wo sie im 10. bis frühen 11. Jh. einen Anteil von über 8% be-
sitzt, nicht ethnologisch erklärt werden. 
830
  Grote 1991. 
831
  Zum Folgenden s. ebd. 176-184, 186-205. 
832
  Ebd. 194. Dazu ist anzumerken, dass sowohl die 14C-Datierung als auch der, wenn auch 
geringe, Anteil an Gefäßen mit weit ausbiegendem, langem Rand (Ebd. 183 Abb. 12,1-
4) eine Datierung in das fortgeschrittene 9. Jh. möglich erscheinen lassen. 
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Abb. 119: Prozentuale Anteile der Gefäßformen und Herstellungstechniken innerhalb der 
Befunde der Stelle Harste 21833. 
Die Wüstung Düna, Kr. Osterode am Harz, weist eine Kontinuität von den 
ersten Jahrhunderten nach Christus bis in das 14. Jh. auf834. Hier ist die Kera-
mik des 8. Jhs. von Kumpfformen, Schalen und Gefäßen mit kurzem, zumeist 
schwach ausbiegendem Rand geprägt, die bis in die Zeit um 800 vorkommen, 
während danach bis ins 12. Jh. Gefäße mit ausbiegendem Rand charakteristisch 
sind835. Die Anzahl importierter Drehscheibenware ist gering. Insgesamt liegt 
der Anteil rheinischer Importwaren des späten 8. bis 9. Jhs. unter 1%, dazu 
kommen zwei Gefäße rauwandiger Drehscheibenware836.  
 
Dieser Überblick deutet eine Zweiteilung des westfälischen Siedlungsraums 
im frühen Mittelalter an, dessen nordwestliche Bereiche, repräsentiert durch die 
Siedlungen von Warendorf und Lengerich-Hohne, einen stärkeren Bezug zum 
Nordseeküstengebiet aufweisen. Die Verbindungen, die sicherlich in Zusam-
menhang mit der Ems als Verkehrsverbindung zu sehen sind, manifestieren 
sich in einem wenn auch nicht sehr hohen, so doch messbaren Anteil an Mu-
schelgruskeramik im späten 8. bis frühen 9. Jh., dem eine nur geringe Zahl an 
rheinischen Importwaren gegenübersteht. Dazu kommt ein vor allem im 7. bis 
8. Jh. im Vergleich zu Balhorn höherer Prozentsatz an Gefäßen mit schwach 
ausbiegendem, kurzem Rand. Dagegen ist das südöstliche Westfalen von die-
sen Entwicklungen weitgehend abgekoppelt und zeigt möglicherweise eine 
stärkere Ausrichtung nach Nordosten in das Gebiet der mittleren Weser und das 
südliche Niedersachsen. Gleichzeitig dokumentieren in Balhorn die im 8. bis  
9. Jh. verhältnismäßig zahlreichen Gefäßeinheiten der oxidierend gebrannten 
Drehscheibenware 8, von denen einige aus dem Rheinland, andere aus dem 
hessischen Bereich bis Frankfurt stammen, Beziehungen nach Süden und Süd-
                                                 
833
  Nach ebd. 203 Abb. 19. 
834
  Both 1996. 
835
  Warenarten 9, 10 und 12 (Both 1996, 46-56; 99 Abb. 29 Taf. 5-9). 
836
  Both 1996, 43 f.; 60 Taf. 4-5; 11. 
Befund-
Nr. Datierung Kumpf / Schale GAR handgeformt DSW 
V MWZ 100 - 99 1 
III frühes 9. Jh. 61 39 97 3 
IV 9.-10. Jh. 4 96 82 18 
II 10.-frühes 11. 
Jh. 1 99 37 63 
Kap. 7 Auswertung der Datierungsstufen  241
westen (Abb. 120)837. Die Kontakte in diese Regionen dürften auf drei Wegen 
erfolgt sein: der Lippe, dem Hellweg, sowie dem Frankfurter Weg. Dabei spiel-
te neben Handelskontakten wohl auch die Mobilität größerer fränkischer Ver-
bände im Zuge der Sachsenkriege eine nicht unbedeutende Rolle. Betrachtet 
man die Anteile der Drehscheibenwaren, so fällt auf, dass diese allmählich  
ansteigen, je weiter man nach Süden in Richtung des Gebietes der hessischen 
Drehscheibenwaren vordringt. Dagegen sind die hohen Anteile der Soester 
Grabung durch die besondere Lage des Areals begründet, in dessen direkter 























Abb. 120: Prozentualer Anteil der Drehscheibenwaren an der Keramik des späten 8. bis 9. 
Jhs. (Balhorn Phase 4.1839). 
 
                                                 
837
  Vgl. Kap. 4.3.2.2. 
838
  Peine 1993b, 253; Melzer 1999, 368. 
839
  Da es sich bei bestimmten Drehscheibenwaren um chronologische Indikatoren handelt 
(vgl. Kap. 4.3.2), dürfte ihr maximaler Anteil innerhalb der Phase 4.1 geringer als 9% 
zu veranschlagen sein. 
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7.4. Chorologische Auswertung 
Nach der chronologischen Gruppierung der Funde und Befunde erfolgt eine 
Analyse ihrer Verteilung in der Fläche, um auf diese Weise mögliche Struktu-
ren in der Besiedlung und eventuelle zeitlich bedingte Veränderungen festzu-
stellen. 
 
7.4.1. Verteilung der Funde 
Zuerst wird die Verteilung der Importkeramik betrachtet. Auf eine Darstel-
lung der lokal gefertigten Keramik wird bewusst verzichtet, da diese in allen 
Befunden in relativ großer Anzahl vertreten ist.  
Die Importkeramik der Warenart 7 gehört überwiegend dem 6. bis 7. Jh. an. 
Ihr Vorkommen konzentriert sich fast ausschließlich auf den Bereich nördlich 
der oberen Hellwegtrasse840. Nur wenige Fundstellen liegen entlang der südli-
chen (Taf. 38). Im Bereich der Grabungsfläche F1 ist eine deutliche Ballung 
von Fundpunkten zu verzeichnen. Des weiteren liegen Fundhäufungen im  
Bereich der Flächen E3, E10-E11 und F2 sowie E9.2 und E10 vor. Eine weitere 
Reihung von Funden verläuft in einem Abstand von etwa 15 m nördlich der 
oberen Hellwegtrasse und parallel zu dieser. 
Die Fundorte der Warenart 8 liegen ebenfalls überwiegend im Bereich nörd-
lich der oberen Hellwegtrasse (Taf. 39). Im Gegensatz zu Warenart 7 finden sie 
sich allerdings auch parallel zur unteren Hellwegtrasse sowie in mehreren 
Gruppen innerhalb der Grabungsflächen „PESAG“ und „Johannknecht“. Hier-
bei ist zu bedenken, dass die Gefäße der Warenart 8 tendenziell jünger sind und 
ihren Höhepunkt im späten 8. bis frühen 9. Jh. besitzen und bis in das 10.bis 
11. Jh. reichen. 
Bei den Importwaren 6 und 9 des 10. bis frühen 11. Jhs. ist eine stärkere Auf-
lösung im Fundbild festzustellen (Taf. 39). Beide Warenarten streuen über die 
gesamte Grabungsfläche, finden sich auch in den nördlichen und südlichen 
Randbereichen der Grabungsfläche und zeigen kaum noch Konzentrationen. 
Einzige Ausnahmen sind der Bereich zwischen den beiden Hellwegtrassen, aus 
dem eine verhältnismäßig große Zahl an Befunden mit schiefergemagerten  
Gefäßen vorliegen sowie der Bereich nördlich der oberen Hellwegtrasse, in 
dem relativ viele Gefäße Pingsdorfer Machart vertreten sind. 
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  Zum vereinfachten Sprachgebrauch werden in der Folge beide hochmittelalterlichen 
Wegetrassen als obere (=nördliche) und untere (=südliche) Hellwegtrasse bezeichnet, 
unabhängig davon, ob der Hellweg tatsächlich in merowingische Zeit zurückreicht oder 
möglicherweise eine chronologische Abfolge vorliegt. 
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In Stufe 3 kommen Glasgefäße vorwiegend aus drei Bereichen (Taf. 40): 
während aus den Grabungsflächen nördlich und südlich der beiden Hellweg-
trassen nur vereinzelte Glasfragmente in den Befunden vorliegen, weist insbe-
sondere der Bereich zwischen den Wegen eine große Anzahl an Gefäßen auf, 
zu denen insgesamt vier Spitzbecherfragmente sowie das Randstück eines 
Tummlers gehören. Dagegen nimmt die Anzahl an Glasgefäßen in Stufe 4 ab 
(Taf. 42). Neben zwei Trichterbechern aus dem Bereich nördlich der oberen 
Hellwegtrasse stammen zwei Funde aus der „PESAG“-Grabung. 
Die Verteilung der Perlen stellt sich in Stufe 3 genau umgekehrt zu den Glas-
funden dar. Die meisten Exemplare fanden sich in den Grabungsabschnitten 
nördlich der oberen Hellwegtrasse, daneben kommen drei Perlen aus Befunden 
unmittelbar südlich der unteren Wegeführung. Die Bereiche zwischen beiden 
Wegen weisen dagegen keinerlei Perlenfunde auf. 
 
Zum Reitzubehör gehören 13 Sporen, zwei Trensenbestandteile sowie ein 
Hufeisenfragment. Die Sporen finden sich über die gesamte nördliche und zent-
rale Grabungsfläche verteilt (Taf. 44). Dagegen fehlen sie in den Grabungsflä-
chen „Johannknecht“, „Skorupski“ und „E17“. Das gleiche gilt für die Gra-
bungsfläche „PESAG“, aus der eines der beiden Trensenfragmente vorliegt. 
Das einzige Hufeisen fand sich in Kombination mit einem Sporn des 9. bis  
10. Jhs. im Bereich der Fläche F1. Die Befundzusammengehörigkeit ist jedoch 
unklar. 
Bei den Tracht- und Schwertgurtelementen handelt es sich zwar überwiegend 
um Lesefunde, daneben stammen jedoch auch einige Exemplare aus Befundzu-
sammenhängen (Taf. 45). Während die Fundstücke des 6. bis 7. Jhs. auf die 
zentralen Grabungsflächen beschränkt sind, kommen die jüngeren Exemplare 
bis in die Grabungsflächen „Doms“ und „Skorupski“ hinein vor.  
 
Neben den aus sich heraus relativ gut datierbaren Funden können weitere 
Fundgruppen, wie Webbrettchen, Spinnwirtel und Webgewichte (Taf. 46) aber 
auch Pfeilspitzen, Messer, Kämme und Bleifunde, anhand des Fundzusammen-
hangs den Stufen 3 oder 4 zugewiesen werden. Dabei zeigen insbesondere die 
Verteilungsmuster von Messern und Kämmen der Stufe 3 Konzentrationen im 
Bereich der Flächen F1 und E2 (Taf. 41). In der Stufe 4 ist eine eher flächende-
ckende Fundverteilung zu beobachten (Taf. 43). So stammen nun zahlreiche 
Funde, darunter v. a. Messer und Kämme, aus den südlichen Grabungsabschnit-
ten, den Flächen „PESAG“, „Johannknecht“ und „Skorupski“. 
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7.4.2. Verteilung der Befunde (Taf. 51-53) 
Betrachtet man zunächst die Verteilung der Grubenhäuser der Stufe 3 (Taf. 
47), so fällt auf, dass sie eine weite Streuung über das gesamte Grabungsareal 
aufweisen. Dagegen sind die durch A. Doms ergrabenen Flächen im Norden 
weitestgehend befundfrei. Dasselbe gilt für die Grabungsflächen „Johann-
knecht“ und „Skorupski“ im Süden, bei denen sich lediglich im nördlichen Ab-
schnitt vereinzelte Grubenhäuser befinden. Die letzten zusammenhängenden 
Befundgruppen finden sich im nördlichen Abschnitt der Fläche „PESAG“. 
Möglicherweise ist das ein Hinweis darauf, dass mit den zentralen Grabungs-
flächen der Siedlungskern Balhorns erfasst worden ist. Zwei Faktoren stützen 
diese These. Zum einen liegen die südlichen Grabungsabschnitte außerhalb der 
geologisch besonders begünstigten Siedlungsfläche, da in diesem Bereich die 
jüngere Mittelterrasse in größerer Tiefe unter dem Lössauftrag liegt (Abb. 6). 
Die Anlage von Grubenhäusern wurde daher durch Staunässe infolge fehlender 
Drainage erschwert. Ein weiterer Grund dürfte im Hellweg zu suchen sein, des-
sen, allerdings nur in ihrem hoch- bis spätmittelalterlichen Verlauf belegte, 
Trasse durch die Siedlung verlief. Auf den Bestand dieses Weges bereits in 
merowingischer Zeit deuten die Importe hin, die deutliche Bezüge in den frän-
kischen Westen aufweisen. Insbesondere die Funde von Gefäßen der Dreh-
scheibenware Geseker Machart ziehen sich wie ein Band am Hellwegverlauf 
entlang841 (Abb. 130). 
Bei der Verteilung der 85 Gruben bietet sich ein ähnliches Bild (Taf. 48): in 
den zentralen Bereichen finden sie sich in dichter Streuung, während sie im 
Norden und Süden merklich ausdünnen.  
In Stufe 4 ist ein starker Anstieg der Siedlungstätigkeit zu verzeichnen. Die 
Grubenhausbefunde greifen bereits in Phase 4.1 stärker in die nördlichen und 
südlichen Grabungsbereiche aus (Taf. 49). Vor allem im nördlichen Bereich der 
Grabung „PESAG“ sowie in der Fläche „Johannknecht“ treten jetzt zahlreiche 
Grubenhäuser in Erscheinung. Dort kommt es zur Bildung regelrechter Batte-
rien von Befunden, die, wenn sie auch nicht exakt zur selben Zeit bestanden 
haben müssen, doch in geringem zeitlichem Abstand zueinander angelegt wur-
den. Bei den Gruben stellt sich die Entwicklung ganz ähnlich dar: die nunmehr 
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  Vgl. Warnke 1993, 148-152; so ist der Hellweg möglicherweise auf eine bereits im 1. 
Jh. n. Chr. bestehende Trasse zurückzuführen (Balzer 1983, 236). In Bezug auf Balhorn 
ist jedoch schwer zu klären, ob der Wegeverlauf sich an den günstigen Bodenverhält-
nissen bzw. an der bereits dort bestehenden Siedlung orientierte, oder ob die Siedlung 
erst entlang des bestehenden Weges entstand (zur Frage der Standortfakoren eines Sied-
lungsplatzes s. Grünewald 2005, 31 f.). 
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127 der Stufe 4 zugewiesenen Befunde verteilen sich relativ gleichmäßig über 
die gesamte Grabungsfläche (Taf. 50).  
Auffällig ist die Anlage von insgesamt fünf Brunnen, von denen einer in die 
Phase 4.1 und vier in die Phase 4.2 zu datieren sind (Taf. 49). Dabei ist jedoch 
zu beachten, dass die Datierung anhand des Verfüllungsmaterials erfolgte und 
somit die eigentliche Nutzungszeit wesentlich früher anzusetzen ist. In Anbe-
tracht des starken Zuwachses an Brunnen zwischen Phase 4.1 und 4.2, der eine 
relative Konstanz der Anzahl sonstiger Befunde gegenübersteht, ist die Nut-
zungsphase der Brunnen möglicherweise eine Phase früher einzuordnen. Damit 
dürfte der Brunnen der Phase 4.1 zeitgleich zu den Befunden der Stufe 3  
genutzt worden sein, während die vier Brunnen der Phase 4.2 den starken  
Anstieg an Befunden und damit verbunden eine wesentlich höhere Siedlungstä-
tigkeit in der Phase 4.1 widerspiegeln. Die Anlage der Brunnen erfolgte in einer 
auffälligen Linie, die sich von Nord nach Süd durch die gesamte Siedlung 
zieht. Möglicherweise orientierte man sich parallel zur Terrassenkante, oder es 
handelt sich um einen ansonsten archäologisch nicht mehr nachvollziehbaren 
Weg. 
Somit ist mit dem Übergang von Stufe 3 zu Stufe 4, also mit der Eingliede-
rung Westfalens in das Frankenreich, ein Aufschwung in der Bevölkerungs-
entwicklung Balhorns zu fassen, der sich insbesondere in der Anlage zahl-
reicher neuer Gebäude, darunter v. a. Grubenhäuser, sowie mehrerer Brunnen, 
die zur Versorgung der angewachsenen Bevölkerungszahl benötigt wurden, 
niederschlägt. Im Zuge dieser Entwicklung kommt es zu einer räumlichen Aus-
dehnung der Siedlungstätigkeit, die nun auch die Randbereiche der Grabungs-
flächen erfasst und damit v. a. im Süden die Grenze des geologisch begünstig-
ten Siedlungsbereichs überschreitet. 
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8. Kontinuität und Wandel in Balhorn 
Die lange Siedlungskontinuität in Balhorn ermöglicht es, die ungebrochene 
Entwicklung der Fundgruppen an ein und demselben Ort über einen Zeitraum 
von mehreren Jahrhunderten zu verfolgen und dadurch Antworten auf die Frage 
nach dem Weiterbestehen älterer Traditionen und dem Aufkommen neuer Im-
pulse zu finden. Dabei ist der Fokus vornehmlich auf die Zeit zwischen dem 
späten 8. und dem frühen 9. Jh. gerichtet, was dem Übergang zwischen den 
Stufen 3 und 4 entspricht, da in dieser Zeit mit der fränkischen Eroberung 
Sachsens und dessen Eingliederung in das karolingische Kirchensystem grund-
legende soziale und kulturelle Umwälzungen stattfanden. An dieser Stelle soll 
überprüft werden, inwieweit sich diese Veränderungen auf die Bevölkerung 
Balhorns und deren soziales Gefüge auswirkten. Von besonderem Interesse ist 
dabei die Frage nach Kontinuität und räumlicher Verteilung der wirtschaftli-
chen Potenz innerhalb der Siedlung vor und nach der Umbruchsphase um  
800 n. Chr. Des Weiteren lassen sich Aussagen bezüglich der Entwicklung 
Balhorns im weiteren Verlauf des 9. und 10. Jhs. treffen.  
 
Balhorn selbst war offensichtlich nie direkter Schauplatz von Kampfhandlun-
gen, was fehlende Brandhorizonte belegen. Dieser Befund entspricht den neue-
ren Forschungen zur Siedlungsentwicklung in Westfalen. So bemerkt  
Chr. Grünewald, dass die archäologischen Quellen eher „den Eindruck einer 
friedlichen Koexistenz“ vermittelten: man tauschte Waren und Ideen aus und 
bestattete seine Toten auf denselben Friedhöfen. Gerade die Landbevölkerung 
war nur wenig in die kriegerischen Auseinandersetzungen involviert.  
„Es scheint eher so, daß die Sachsenkriege keine Volkskriege, sondern eher 
Auseinandersetzungen politisch-militärisch führender Kreise, der Heerschaften 
von Westfalen, Engern und Ostfalen mit fränkischen Heerscharen waren“842. 
Dennoch muss die Integration in das Karolingische Reich weitreichende Ein-
flüsse auf Handelskontakte und wirtschaftliche Ausrichtung Balhorns gehabt 
haben. Es stellt sich also die Frage, inwieweit die fränkische Eroberung das 
Siedlungsgefüge Balhorns beeinflusste. Gab es am Ort möglicherweise eine 
alteingesessene Elite, die in merowingischer Zeit von der günstigen Siedlungs-
lage profitierte, mit der Ankunft der Franken jedoch unterging, oder kollabo-
rierte diese sogar mit den neuen Machthabern? 
Hinweise zur Beantwortung dieser Fragen lassen sich auf archäologischem 
Wege am besten durch die Analyse der Siedlungsstruktur sowie der Zusam-
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mensetzung des Fundmaterials gewinnen. So sind Häufungen von Funden  
besonderer Qualität und Wertigkeit in bestimmten Bereichen als Hinweise auf 
soziale Unterschiede innerhalb der Balhorner Bevölkerung zu sehen. 
 
8.1. Veränderungen im Fundspektrum der Stufen 3 und 4 
Um räumliche und zeitliche Veränderungen in der Befunddichte und der  
Anzahl der aus den Befunden geborgenen Funde untersuchen zu können, wurde 
ein Raster über die Grabungsflächen gelegt, dessen Planquadrate eine Kanten-
länge von 10 x 10 m aufweisen. Dieses Vorgehen ermöglicht es, die Anzahl der 
innerhalb eines Planquadrats ergrabenen Befunde einer Zeitstufe zu erfassen. 
Die jeweilige Befund- und Funddichte wird in unterschiedlichen Graustufen 
wiedergegeben. 
 
Innerhalb der Stufe 3 können so Bereiche mit besonders hoher Befundkon-
zentration von solchen mit nur geringer oder fehlender Bautätigkeit getrennt 
werden (Abb. 121). Es lassen sich elf Cluster (C1-11) mit vergleichsweise  
hoher Befunddichte unterscheiden, die auf einem relativ begrenzten Raum von 
in der Regel 600 bis 1400 m² zwischen vier und 18 Befunde vergleichbarer 
Zeitstellung aufweisen. Vor allem in direkter Nähe nördlich der oberen Hell-
wegtrasse liegen sowohl Gruben als auch Grubenhäuser in großer Anzahl vor 
(C 7). Das gleiche gilt für den Bereich zwischen den beiden Wegetrassen  
(C8 und C9). Daneben ist die Befundkonzentration im Bereich der nördlichen 
„PESAG“- Fläche relativ hoch (C 11). Möglicherweise sind diese Häufungen 
von Befunden ein Hinweis auf Besiedlungsstrukturen, die jedoch aufgrund der 
nur in geringer Zahl nachgewiesenen Pfostenbauten nicht eindeutig zu Gehöf-
ten rekonstruiert werden können. Insgesamt entsteht so ein Siedlungsbild aus 
relativ großflächigen Einheiten, die durch schmalere fundleere Bereiche vonei-
nander getrennt sind. 
 
In Stufe 4 bleiben die Befundkonzentrationen C1 bis C11, mit geringfügigen 
Veränderungen in Größe und Position, im Verhältnis zur Stufe 3 konstant 
(Abb. 122), einige teilen sich, weitere verlagern sich in östlicher Richtung. Die 
Siedlungsdichte nimmt in diesem Zeitraum zu, vor allem im Süden der  
Grabungsfläche entstehen neue Befundkonzentrationen. Im Bereich der Gra-
bungsflächen „PESAG“ und „Johannknecht“ werden mit den Clustern C12 und 
C13 neue Siedlungsflächen erschlossen, das gleiche gilt für den Cluster C14 im 
Bereich der nordöstlichen Grabungsfläche „Doms“. 

































Abb. 121:  
Anzahl und Verteilung von 
Befunden der Stufe 3. 
(Raster: 10 x 10 m) 
















































Abb. 122:  
Anzahl und Verteilung von 
Befunden der Stufe 4. 
(Raster: 10 x 10 m) 
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Nachdem die Befunde der Zeitstufen 3 und 4 gruppiert und in ihrer räumli-
chen Verteilung kartiert werden konnten, wird in einem zweiten Schritt die  
Lage derjenigen Fundstücke ausgewertet, die aus datierbaren Befundzusam-
menhängen stammen. Ein besonderes Augenmerk gilt dabei solchen Funden, 
die einen hohen direkten oder indirekten843 Wert besitzen und/oder über weite 
Strecken transportiert werden mussten. Ihre Verteilung kann Hinweise auf die 
soziale Struktur innerhalb der Siedlung, zumindest aber auf den allgemeinen 
Wohlstand ihrer Bewohner und deren Teilhabe am überregionalen Handel  
sowie Veränderungen zwischen der merowingischen und der karolingisch-
ottonischen Epoche geben844. Zu diesem Zweck wurde die oben beschriebene 
Verteilung der Befunde mit dem Fundaufkommen innerhalb der jeweiligen  
Befundcluster in Relation gesetzt (Abb. 123). 
 
Beim Vergleich der Cluster C1 bis C11 der Stufe 3 fällt auf, dass die Anteile 
der Fundgruppen innerhalb der einzelnen Bereiche sehr unterschiedlich verteilt 
sind (Abb. 124). Die Cluster 2, 5 und 7 weisen ein außergewöhnlich hohes 
Fundaufkommen auf, während die übrigen Bereiche wesentlich weniger Fund-
material erbrachten. Anhand der Qualität der geborgenen Funde lassen sich vier 
Gruppen unterscheiden:  
Zur ersten Gruppe gehören die Cluster 2 und 7, die sich neben der Quantität 
durch die besondere Qualität ihrer Funde auszeichnen. So liegen aus diesen  
Bereichen die einzigen Sporenfunde vor, die sich sicher in die Stufe 3 datieren 
lassen. Daneben zeigt sich ein hoher Anteil an Perlen und Importwaren aber 
auch an sonstigen Gerätschaften wie Messern und Kämmen. Das Fragment  
eines Glasgefäßes sowie eine Fibel runden das Fundspektrum ab. 
Die Befundkonzentrationen der zweiten Gruppe entsprechen in der Zusam-
mensetzung ihres Fundmaterials weitgehend denjenigen der Gruppe 1, mit dem 
Unterschied, dass Sporen in diesen Bereichen nicht vorkommen. Es handelt 
sich um die Cluster C5 und C10, die immer noch mehr als zehn Fundobjekte 
enthielten, darunter v. a. Perlen und Glasgefäße sowie in einem Fall sehr zahl-
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  So z. B. im Falle des Reitzubehörs, das den Besitz und den Unterhalt eines Pferdes sig-
nalisiert, welches von sonstiger landwirtschaftlicher Arbeit freigestellt war. 
844
  Zu diesen Fundgruppen gehören Keramikimporte, Fibeln, Glas, Trachtbestandteile, 
Funde im Zusammenhang mit Textilverarbeitung sowie Schwertelemente, Reitzubehör 
und Pfeilspitzen. 















































Abb. 123:  
Anzahl und Verteilung aus-
gewählter Fundgruppen der 
Stufe 3. 
(Raster: 10 x 10 m) 

















































































































C2 13 2 3 - - 8 - - - - 5 3 - - - - 21 
C7 17 1 4 1 1 4 - - 1 - 1 3 - - - 2 20 
C5 10 - 4 1 - 14 - 1 - - 2 1 1 1 - 1 26 
C10 10 - 3 1 - - - - - 1 3 3 - - - 1 12 
C8 14 - - 4 - 2 - 3 1 - 1 1 1 - - - 13 
C9 18 - - 1 - 2 - 1 - - 1 - - - 1 - 6 
C6 6 - - - - 3 - - 1 - - - - - - - 4 
C3 8 - - - - - 1 - - - 1 - - - - - 2 
C4 10 - - - - - - 1 - - 4 - 1 1 - - 7 
C11 12 - - - - - - 1 - - 1 1 - 1 - - 4 
C1 4 - - - - - - - - - - - - - - - - 
Abb. 124: Anteil der Fundgruppen innerhalb der Befundkonzentrationen C1 bis C11 der 
Stufe 3. Seriation nach Anzahl der Sporen, Perlen, Glasgefäße, Fibeln und Importkeramik. 
Aus den Bereichen C8 und C9 liegen z. T. sehr zahlreiche Glasgefäße, dane-
ben Importkeramik und einige Pfeilspitzen vor, während sich C6 lediglich 
durch Keramikimporte auszeichnet. 
Der Gruppe 4 sind die Bereiche C1, C3, C4 und C11 zuzuweisen, aus denen 
neben vereinzelten Waffenteilen und Kämmen v. a. Messer sowie Geräte vor-
liegen, die mit der Textilproduktion in Verbindung gebracht werden können. 
 
Um Veränderungen der Siedlungsstruktur innerhalb der Stufe 4 erfassen zu 
können, wurden die Fundgruppen der Phasen 4.1 und 4.2 getrennt voneinander 
untersucht (Abb. 125; 127).  
Auffälligstes Merkmal der Phase 4.1 ist der mit zusammengenommen acht 
Exemplaren hohe Anteil an Sporen- sowie Trensenfunden, die, mit Ausnahme 
der nördlichen Flächen, über den gesamten Grabungsbereich verteilt vorliegen. 
Sie finden sich in den Clustern C4, C6, C8, C10, C11 und C15 (Abb. 126).  
 
Auch in dieser Zeit lässt sich innerhalb der Befundkonzentrationen ein unter-
schiedlich hohes Fundaufkommen feststellen. Die meisten Funde erbrachte der 
Bereich C11, aus dem neben einer Trense, Importkeramik, einer Fibel sowie 
einem Glasgefäß insbesondere der herausragende Fund eines polychromen 
Flachglasfragments zu nennen ist.  
 
















































Abb. 125: Anzahl und Vertei-
lung ausgewählter Fundgrup-
pen der Phase 4.1. 
(Raster: 10 x 10 m) 
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Das Fundspektrum wird abgerundet durch eine Heiligenfibel, die zwar in  
einem wesentlich jüngeren Keller des 12. bis frühen 13. Jhs., jedoch in direkter 
Nähe zum Bereich C11 gefunden wurde. Eine weitere bronzene Pressblech-
Rechteckfibel mit eingezogenen Seiten stammt aus dem Cluster C2. Daneben 
sind die Bereiche C6 und C10 äußerst fundreich und umfassen, abgesehen von 
Importkeramik, Bestandteile der Reiterausrüstung, einen kleeblattförmigen 
Schwertgurtbeschlag sowie ein Glasgefäß. Der Bereich C7 zeichnet sich durch 
das Vorkommen eines Glasgefäßes sowie einen hohen Anteil importierter  
Keramik aus. Auch die Cluster C1, C5 und C9 erbrachten vereinzelte Fragmen-
te von Importkeramik. Die wenigen Befunde der Cluster C3, C12, C13 und 
C16 beinhalteten keine Funde der hier untersuchten Gruppen. Der Bereich C14 


















































































































C6 5 1 1 1 1 - - 2 1 - - 1 - - 1 1 10 
C4 7 2 - - - - - 1 - - - - - - - - 3 
C11 10 - 1 - 1 1 1 2 1 - 2 2 1 - - - 12 
C10 5 1 - - - - - 4 - 2 1 2 - - - - 10 
C15 2 1 - - - - - 1 1 - 1 - - 1 - - 5 
C8 3 1 - - - - - - - - - - - - - - 1 
C7 4 - - - 1 - - 4 - - - - - - - - 5 
C2 4 - - - - 1 - 2 - - - - - - - - 3 
C5 2 - - - - - - 1 - - - - - 1 - - 2 
C9 3 - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 
C1 3 - - - - - - 1 - - - - - - - - 1 
C3 3 - - - - - - - - - - - - - - - - 
C13 3 - - - - - - - - - - - - - - - - 
C12 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 
C16 1 - - - - - - - - - - - - - - - - 
C14 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Abb. 126: Anteil der Fundgruppen innerhalb der Befundkonzentrationen C1 bis C17 der 
Phase 4.1. Seriation nach Anzahl der Sporen/Trensen, Glasgefäße, Fibeln und Importkera-
mik. 
 
















































Abb. 127: Anzahl und Ver-
teilung ausgewählter Fund-
gruppen der Phase 4.2 
(Raster: 10 x 10 m) 
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In Phase 4.2 ist in verschiedenen Bereichen ein Wandel sowohl in der Fund-
verteilung als auch in der Gewichtung der einzelnen Fundgruppen zu verzeich-
nen (Abb. 127). Während das Zentrum der Grabungsflächen weiterhin ein 
durchweg hohes Fundaufkommen zeigt, werden nun auch die südlichen Sied-
lungsflächen stärker genutzt. Dabei ist eine Verlagerung der Aktivitäten von 
dem in Phase 4.1 erstmals intensiver genutzten Bereich C11, der in Phase 4.2 
lediglich zwei sicher datierbare Befunde aufweist, in nordöstlicher Richtung zu 
beobachten. Dementsprechend steigt die Zahl der Befunde im Cluster 12 von 
einem auf acht an, darunter fünf Grubenhäuser und drei Gruben. Zusätzlich 
wird der südöstliche Bereich der Grabung „PESAG“ (C13) in größerem Um-
fang besiedelt.  
Das Fundspektrum verändert sich in dieser Zeit stark (Abb. 128). So liegen 
Hinweise auf berittene Personen lediglich im Bereich C2 mit dem Fund eines 





















































































































C2 5 2 7 1 - - - - - - 7 2 - - - - 19 
C15 5 - 17 - 1 - - - - - 1 2 - 1 - - 22 
C6 4 - 9 - - - - - - - 3 - - - - - 12 
C7 6 - 8 - - - - - - - 2 - - - - - 10 
C12 8 - 6 - - - - - - - 7 1 - 1 - - 15 
C13 4 - 4 - - - - - - - - - - - - - 4 
C5 4 - 3 - - - - - - - 1 - - - - 1 5 
C4 6 - 3 - - - - - - - - - 1 - - - 4 
C16 4 - 3 - - - - - - - - - - - - - 3 
C11 2 - 3 - - - - - - - - - - - - - 3 
C3 4 - 2 - - - - - - - 3 - - - - - 5 
C8 7 - 2 - - - - - - - - - - - - - 2 
C1 3 - 1 - - - - - - - - - - - - - 1 
C9 2 - - - - - - - - - - - - 1 - - 1 
C10 4 - - - - - - - - - - - - - - - - 
C14 - - - - - - - - - - - - - - - - - 
Abb. 128: Anteil der Fundgruppen innerhalb der Befundkonzentrationen C1 bis C17 der 
Phase 4.2. Seriation nach Anzahl der Sporen und Importkeramik. 
                                                 
845
  Vgl. Kap. 6.6. 
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Abgesehen von einem relativ hohen Anteil importierter Keramik, bei dem 
insbesondere der Bereich C15 ins Auge fällt846, ist ein starker Rückgang bei 
den sonstigen Fundgruppen zu verzeichnen, so vor allem bei den Trachtbe-
standteilen und hochwertigeren Glasimporten. Dagegen kommen Messer in 
großer Zahl auf, was für eine stärkere handwerkliche Ausrichtung in dieser Zeit 
spricht. 
 
Zusammenfassend lässt sich sagen, dass zwischen den Stufen 3 und 4 eine 
Siedlungsverdichtung eintritt, die zu einer verstärkten Besiedlung der Randbe-
reiche der Grabung führt. Der Anstieg der Bevölkerungszahl spiegelt sich auch 
in der Anzahl der neu angelegten Brunnen wider. Reichte in Stufe 3 maximal 
ein Brunnen zur Versorgung mit Trink- und Brauchwasser aus, so mussten in 
Stufe 4 bereits vier Brunnen angelegt werden. 
Im Vergleich der Stufen 3 und 4 ist zudem ein klarer Bedeutungszuwachs des 
Befundtyps Grubenhaus festzustellen, dessen Anzahl sich von 44 auf 90  
Befunde mehr als verdoppelt. Zwar steigt auch die Zahl der Befunde insgesamt 
in dieser Zeit an, jedoch handelt es sich lediglich um einen Anstieg um den 
Faktor 1,6. Besonders augenfällig wird dieser Wandel im Bereich der Grabun-
gen „PESAG“ und „Johannknecht“. Erste vereinzelte Siedlungsspuren der  
Stufe 3 liegen dort in Form von mehreren Pfosten sowie vier Gruben vor; diese 
erbrachten jedoch nur wenig Fundmaterial. In Phase 4.1 wurden in direkter  
Nähe dazu mindestens drei Gruben sowie sieben (!) Grubenhäuser errichtet, 
deren Fundmaterial Importkeramik, Fibeln, Glasgefäße und Flachglas umfasst. 
Diese Verlagerung setzt sich in Phase 4.2 fort. Die Befunde des Bereichs C12 
enthielten jedoch neben mehreren importierten Keramikgefäßen lediglich zahl-
reiche Messer sowie einige Kämme. Damit zeichnet sich hier ein Trend zur 
Vereinheitlichung des Fundmaterials ab, der sich während der Phase 4.2 im  
gesamten Grabungsbereich feststellen lässt847.  
 
Um Aussagen bezüglich der wirtschaftlichen und sozialen Struktur der Sied-
lung treffen zu können, wird die Gewichtung der einzelnen, im vorigen Kapitel 
in ihrer räumlichen Verteilung dargelegten Fundgruppen betrachtet (Abb. 129). 
Die folgenden Prozentangaben beziehen sich auf den Anteil der einzelnen 
Fundgruppen innerhalb dieses ausgewählten Spektrums. 
                                                 
846
  Dieser extrem hohe Anteil an Importwaren steht möglicherweise in Verbindung mit der 
Nähe des Bereichs C15 zu den beiden Hellwegtrassen.  
847
  Vgl. Kap. 8.1.2. 
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Abb. 129: Chronologische Entwicklung des prozentualen Anteils der verschiedenen Fund-
gruppen848 (*Trachtbestandteile = Perlen, Pinzetten, Stangengliederkette). 
In Stufe 3 gehören über 10% der hier vorgestellten Funde dem Bereich  
Waffenausrüstung bzw. Reiterei an, dabei liegt ein besonderes Gewicht auf den 
zahlreichen Pfeilspitzen, während Schwertelemente und Reitzubehör eher spär-
lich vertreten sind. Knapp 17% der Funde sind als Bestandteile der Kleidung 
anzusprechen. Messer und Kämme machen zusammen etwa ein Viertel des 
Fundaufkommens aus. Daneben besitzen Funde in Verbindung mit der Textil-
herstellung einen Anteil von 5%. Mit fast 7% sind Glasgefäße und mit annä-
hernd 29% Keramikimporte in verhältnismäßig großer Zahl vertreten.  
Innerhalb der gesamten Keramik machen die importierten Waren in dieser 
Zeit einen Prozentsatz von durchschnittlich 9% bis 10% aus. Bis in das frühe  
8. Jh. handelt es sich ausschließlich um oxidierend gebrannte Drehscheibenwa-
ren mit zumeist rauer, nur selten geglätteter Oberfläche, die zu Knick- und 
Wölbwandgefäßen zu rekonstruieren sind. Die technische Machart legt eine 
Produktion im nur wenige Kilometer entfernten Töpferofen von Geseke nahe. 
Betrachtet man die Verteilung der Erzeugnisse aus diesem Produktionsort 
(Abb. 130), so zeigt sich zum einen die deutliche Ausrichtung Balhorns in 
fränkisches Gebiet und zum anderen seine Bedeutung als Verteilerpunkt, an 
dem die Geseker Waren vom Hellweg über den Frankfurter Weg weiter nach 
Süden gelangten.  
 
                                                 
848
  Die Bezugsgröße „n“ ergibt sich aus der Summe der hier in Relation gesetzten Funde. 
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Abb. 130: Verbreitung Geseker Drehscheibenware (geschlossene Signaturen: Fundorte)849. 
Diese Westkontakte dokumentieren sich auch in dem Fund einer Bügelfibel 
des Typs Coulaincourt, Variante B, dessen Hauptverbreitungsgebiet in den 
Raum zwischen Rhein und Seine verweist (Abb. 46). 
 
Die Befundverteilung weist mehrere Bereiche starker Siedlungsintensität aus, 
die wahrscheinlich durch unterschiedlich große Freiräume voneinander  
getrennte Gehöfteinheiten darstellen. Anhand des Fundmaterials besonders  
herausgehoben präsentieren sich in dieser Zeit die Befundkonzentrationen C2 
und C7, die als einzige neben hochwertigen Funden wie Perlen, einem Glasge-
fäß und einer Fibel Hinweise auf eine berittene Elite aufweisen. 
 
In Phase 4.1 verliert vor allem der Bereich C2 an Bedeutung. Dagegen findet 
im Cluster C7 eine leichte Verlagerung nach Norden, in den Bereich C6, statt, 
der sich, wie auch der Cluster C4 durch Hinweise auf Reiterei auszeichnet. Ins-
gesamt ist eine stärkere Auflösung der Fundkonzentrationen zu beobachten, so 
dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Clustern geringer sind. In dieser 
Phase machen Waffen und Teile der Reitausrüstung bereits knapp 16% der 
Funde aus. Zu dem einzigen Schwertelement aus gesichertem Fundzusammen-
hang sind noch weitere, allerdings sekundär zu Fibeln umgearbeitete Beschläge 
im Tassilokelchstil hinzuzufügen, die jedoch nur als Lesefunde vorliegen. 
Pfeilspitzen sind nun nicht mehr vertreten, stattdessen verlagert sich das Ge-
wicht auf die in großer Zahl geborgenen Sporen, die besonders aus der Zeit um 
                                                 
849
  Ergänzt nach Warnke 1993 Abb. 55. 
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800 gehäuft auftreten. Auch der Anteil an Importkeramik steigt innerhalb der 
untersuchten Fundgruppen um etwa 10 Punkte auf ca. 38%. Daneben behält 
Glas, sei es in Form von Gefäßen oder als Flachglas, mit einem Anteil von über 
6% auch weiterhin einen hohen Stellenwert. Gleiches gilt für die Trachtbe-
standteile, die einen Anteil von knapp 16% besitzen. Kämme und Gerätschaften 
zur Textilverarbeitung liegen bei jeweils knapp 8%, Messer machen etwas über 
6% der Funde aus. 
In Phase 4.2 fällt der Anteil von Bestandteilen der Waffen- und Reitausrüs-
tung rapide auf nur noch 4% ab. Spezifische Trachtelemente sowie Glasimporte 
fehlen in dieser Zeit völlig. Dagegen steigt der Anteil der Importkeramik auf 
über 61% an, ein Umstand, der einerseits auf die stärkere Einbindung in das 
nunmehr ostfränkische Handelssystem und den Aufbau von Beziehungen in das 
Gebiet des nördlichen Sauerlandes, andererseits auf die bessere Datierbarkeit 
dieser Fundgruppe zurückzuführen sein dürfte. Daneben machen Messer einen 
erheblichen Anteil von beinahe 24% aus. In dieser Zeit hebt sich mit dem Clus-
ter C2 ein Bereich deutlich von den übrigen ab. Nur hier finden sich neben 
Messern und Kämmen gleich mehrere Hinweise auf einen berittenen Personen-
kreis. Daneben liegen zahlreiche keramische Importgefäße vor, bei denen es 
sich nach der chemischen Analyse850 um oxidierend gebrannte Waren aus dem 
Rheinland handelt, und zu denen ab dem späten 10. Jh. auch Schiefermagerung 
aus dem Sauerland tritt. Dagegen präsentiert sich das Fundbild der übrigen 
Grabungsbereiche äußerst monoton und wird von Importkeramik und Messern 
bestimmt, zu denen noch wenige Geräte zur Textilverarbeitung hinzukommen. 
 
Die Übersicht der Funde vermittelt somit den Eindruck einer wirtschaftlich 
prosperierenden und am überregionalen Handel partizipierenden merowinger-
zeitlichen Bevölkerung, die durch die fränkische Eroberung nicht in Mitleiden-
schaft gezogen wurde. 
 
Eine gesonderte Betrachtung verdienen an dieser Stelle noch einmal die 
Sporenfunde, die seit dem 7. Jh. in allen Zeitstufen, jedoch mit stark schwan-
kenden Anteilen, vertreten sind. Allein elf Exemplare lassen sich in die Zeit des 
8. bis 9. Jhs. datieren. Damit liegt eine für eine unbefestigte Siedlung einmalige 
Anzahl an Sporen vor. Zum Vergleich erbrachte die Siedlung von Holzheim bei 
Fritzlar lediglich fünf Exemplare851, die zeitlich vom 7.-8. Jh. bis ins hohe bis 
späte Mittelalter streuen. Aus der unbefestigten Siedlung von  
                                                 
850
  Vgl. Kap. 4.3.2.3. 
851
  Schotten/Wand 2002, 250 Taf. 3,4-8. 
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Lengerich-Hohne liegt lediglich ein Hakensporn des 7. Jhs. vor852. Die Anzahl 
an Sporen in Balhorn entspricht etwa den Verhältnissen auf der nahe Holzheim 
gelegenen Befestigung Büraburg, die neun Exemplare des 7. bis 8. Jhs.  
erbrachte853. 
Dabei ist auffällig, dass es sich bei den Balhorner Sporen nicht um einfache 
Verlustfunde gehandelt haben kann. Insbesondere die Befundlage spricht dage-
gen (Abb. 131): so stammen beinahe alle Sporen dieser Zeit aus Befundzu-
sammenhängen, lediglich ein Sporn wurde innerhalb des Fundmaterials einer 
der hoch- bis spätmittelalterlichen Wegetrassen geborgen, bei einem weiteren 
handelt es sich um einen Lesefund. Daneben streuen die Sporenfunde weit in 
die Siedlung hinein und stehen nicht in direktem räumlichen Zusammenhang 
mit der Trassenführung des Hellwegs. Eine Deutung als Verlustfunde im Zuge 
der Durchreise auf der Hellwegtrasse scheidet somit aus. Erst im späten 11. Jh. 
ändert sich die Herkunft der Sporen, die nun in größerer Zahl als Straßenfunde 
vorliegen. 
 
Abb. 131: Durchschnittliche Anzahl der Sporenfunde zwischen der zweiten Hälfte des 7. und 
dem 11. Jh., getrennt nach Fundumstand (Zeitintervall 50 Jahre). 
                                                 
852
  Ruhmann 2003, 50. 
853
  Wand 1974, 152; das Fundmaterial vom Gaulskopf umfasst lediglich einen Schlaufen-
sporn des 7. Jhs. sowie einen Nietplattensporn mit langem Stimulus des 10. Jhs (Best 
1997, 171 f. Abb. 9,1.3). 
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Damit stellt sich die Frage, ob die Besitzer der Sporen zwischen der zweiten 
Hälfte des 7. Jhs. und dem 9./10. Jh. tatsächlich in Balhorn ansässig waren oder 
sich vielmehr nur kurzzeitig am Ort aufhielten. Eine Betrachtung der Fundver-
teilung verspricht hier weitere Aufschlüsse.  
In Stufe 3 kommen Sporen, wie bereits erwähnt aus den Clustern C2 und C7, 
die sich auch durch die Qualität der weiteren Fundgruppen auszeichnen. Geht 
man davon aus, dass Befundkonzentrationen auf Gehöftstrukturen hinweisen, 
so ist der Schluss naheliegend, dass sich in diesen Bereichen Wirtschaftseinhei-
ten befanden, die sich von den übrigen Siedlungsbereichen durch ihre wirt-
schaftliche Stellung abhoben854. 
In der Zeit des späten 8. bis frühen 9. Jhs., aus der mit Abstand die meisten 
Sporen vorliegen, zeigt sich dagegen ein anderes Bild. Die Funde streuen nun 
über den gesamten zentralen bis südlichen Grabungsbereich, eine Bevorzugung 
bestimmter Abschnitte ist nicht mehr zu beobachten. Auch aus den in früherer 
Zeit so herausragenden Bereichen C2 und C7 liegen nun keine Sporen oder 
Trensenfunde mehr vor, wenn sich dort auch weiterhin etwas Importkeramik 
sowie eine Fibel und ein Glasgefäß finden. Gleichzeitig weisen zwei Befunde 
der Cluster C6 und C10855 eine Kombination von Schlaufensporen der zweiten 
Hälfte des 8. bis frühen 9. Jhs. mit hessischen Drehscheibenwaren auf, die in 
dieser Zeit neben die sonstigen fränkischen, insbesondere rheinländischen Im-
portwaren treten. Die allgemein große Zahl an Waffenfunden, zu denen neben 
den erwähnten Sporen und Trensen auch Waffenbestandteile, wie die zahlrei-
chen (allerdings später zu Fibeln umgearbeiteten) Beschläge mit Verzierungen 
im Tassilokelchstil gehören, spricht gegen einfache Handelskontakte in fränki-
sches Gebiet. Unter den karolingischen Herrschern erlangte die Kavallerie,  
obwohl bereits vorher vorhanden, besonders seit den Kämpfen gegen Araber 
und Awaren eine herausgehobene Bedeutung. Um genügend Futter für die 
Pferde zur Verfügung zu haben, wurde die jährliche Heeresversammlung auf 
den Mai verlegt, und auch in den sonstigen Schriftquellen ist die gestiegene 
Wertschätzung des Pferdes sowie seines kriegerischen Einsatzes augenfällig856. 
Die Ausrüstung eines berittenen Bogenschützen dokumentiert sich möglicher-
weise im Fundmaterial des Befundes E1701, aus dem neben einem Trensen-
fragment eine bolzenförmige Pfeilspitze stammt, die sicherlich zu kriegerischen 
                                                 
854
  Zur soziologischen Interpretation von Sporenfunden im frühen Mittelalter s. Gabriel 
1986, 364 f.; Melzer 1991, 19 f.; Rettner 1997, 144 f.; 148 ff.; Siegmund 1999a, 257; 
Steuer 1999, 320 f.; Westphal 1999a, 326; Burzler 2000, 117-127; E. Szameit in: Puhle 
2001, Bd. 2, 255; kritisch auch: Kind 2002, 296. 
855
  E0060; E1841A. 
856
  Vgl. Steuer 1999, 320 f. 
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Zwecken verwendet wurde. Auch wenn der Befund nicht geschlossen ist,  
verweist doch ein Großteil der Keramik auf die Zeit um 800 n. Chr. 
Die Verbindung mit den Schriftquellen, die vor allem zwei Anmarschwege 
der fränkischen Truppen erschließen lassen (Abb. 132), macht somit den Auf-
enthalt berittener und ursprünglich nicht ortsansässiger Krieger wahrscheinlich, 
die sich im fränkischen Gefolge befanden857 und eben nicht im benachbarten 
Paderborn untergebracht waren, über dessen Größe außerhalb der Pfalz histo-
risch wie archäologisch nur sehr wenige Informationen vorliegen858.  
 
Abb. 132: Aufstellungsräume und Hauptanmarschwege der fränkischen Truppen in den 
Sachsenkriegen Karls d. Gr.859. 
                                                 
857
  „So wurde Paderborn 777 der Ort des ersten fränkischen „Maifeldes“, das um eine säch-
sische Stammesversammlung erweitert war“ (Hauck 1966, 98). 
858
  Aufgrund der Ausgrabungen der letzten Jahre im Paderborner Altstadtgebiet zeichnet 
sich für das  8. bis frühe 9. Jh. eine „lockere Streuung einzelner Gehöfte ab“ (Spi-
ong/Wemhoff 2006, 10 f. Abb. 2; vgl. Spiong 2005, 46 f.). 
859
  Balzer 1999 Abb. 2 (nach Aubin 1955 Karte 3). 
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Dabei sprechen die Fundorte der Sporen in Kombination mit fehlenden Hin-
weisen auf größere Brandereignisse eher für Kooperation als für Konfrontation 
mit den Franken. Möglicherweise fungierte Balhorn somit als Marschstation 
einzelner Truppenkontingente fränkischer Gefolgsleute. Ob die Funde einen 
einmaligen Aufenthalt belegen, der dann in die Zeit um 800 zu datieren wäre, 
oder aber Hinweis auf die wiederholte Anwesenheit berittener Krieger zwi-
schen der zweiten Hälfte des 8. und dem 9. Jh. sind, kann wegen der Datie-
rungsspannen der Sporen nicht mit absoluter Sicherheit geklärt werden. 
In Phase 4.2 hebt sich ein Bereich in Bezug auf die absolute Zahl an Funden 
sowie den hohen Anteil von Bestandteilen der Reitausrüstung recht deutlich 
von den übrigen Grabungsabschnitten ab. Nur hier, im Bereich des Clusters C2, 
finden sich die beiden einzigen Sporenfunde, die in das 9. bis 10. Jh. bzw. das 
10. Jh. zu datieren sind, und zudem ein Hufeisen, das wahrscheinlich ebenfalls 
dem 10. Jh. zuzuweisen ist. Damit sind auch lange nach der Eingliederung 
Sachsens in das fränkische Reich in Balhorn Reiterkrieger belegt, deren Wohn-
sitz zumindest räumlich an die Verhältnisse der vorkarolingischen Zeit anknüp-
fen konnte860. 
Nachdem im 10. Jh. durchschnittlich alle 50 Jahre ein Sporn in die Erde  
gelangte, erhöht sich dieser Wert in der zweiten Hälfte des 11. Jhs. auf etwa 
drei Exemplare in 50 Jahren. Dieser Anstieg ist mit dem generellen Bedeu-
tungszuwachs berittener Krieger in der Kriegsführung seit dem 11. Jh. zu erklä-
ren861. Mehr als ein Drittel der Sporenfunde stammt in dieser Zeit aus den  
Straßenfüllungen und ist somit als Hinweis auf Verlustfunde durchziehender 
Reiter anzusehen, die nicht in Balhorn ansässig gewesen sein müssen. 
Um die archäologischen Erkenntnisse mit der historischen Überlieferung in 
Beziehung zu setzen, werden die oben beschriebenen Befundcluster der Stufen 
3 und 4 mit den über Rückschreibung gewonnenen Besitzrechten der Zeit um 
1300 n. Chr. verglichen, die z. T. bis vor 1031 n. Chr. zurückzuverfolgen sind 
(Abb. 133)862. 
 
                                                 
860
  Steuer interpretiert die sächsischen Reiterkrieger des 8. bis 9. Jhs. als „unterste Gruppe 
des Adels bzw. (...) neu entstandene soziale Schicht der späteren Ritter“ (Steuer 1982, 
414). Damit deuten die Funde die Funde darauf hin, dass bereits lange vor dem im Jahre 
1015 urkundlich erwähnten Ritter Mainheri (s. o. Kap. 1, Anm.4) mit der Anwesenheit 
einer gehobener Schicht freier Personen in Balhorn zu rechnen ist. 
861
  Vgl. Kluge-Pinsker/Theune-Großkopf in: Salierkatalog 1992, 81-86. 
862
  Balzer 1977a, bes. 61-77; 84-90; 202-206; 237-240; 264 ff.; 290 ff.; 359-363; 413 f.; 
435 ff.; 445 ff. 462-478; 682 f. 
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Im Gefolge der Eroberung Sachsens kam es zu einer Veränderung des Besitz-
gefüges durch Karl d. Gr., deren genaue Details unbekannt sind. Ebenso geben 
die Schriftquellen keinerlei Hinweise auf die Strukturen in vorkarolingischer 
Zeit. Das nach Kriegrecht konfiszierte Gut gelangte danach als Dotierung in 
den Besitz der Paderborner Bischofskirche. Daneben, so zeigen die hochmittel-
alterlichen Besitzrechte, muss es in Balhorn jedoch noch umfangreichen freien 
Besitz gegeben haben863. 
Für das früh- bis hochmittelalterliche Balhorn lassen sich mehrere Typen von 
Besitzverhältnissen herausarbeiten: lediglich der große Dalinghof ist als Ein-
zelhof mit größerem zusammenhängendem Landbesitz erkennbar. An dieser 
Stelle scheint es tatsächlich zu einer Zusammenlegung und Neuorganisation 
älteren Besitzes gekommen zu sein. Dagegen liegen die Äcker des bischöfli-
chen Tafelguts sowie der bischöflichen Lehen zwischen dem übrigen, recht 
kleinteiligen Grundbesitz verstreut, der sich in unterschiedlichen Händen  
befindet. Dieser Umstand spricht gegen eine grundlegende Umstrukturierung 
der bestehenden Besitzverhältnisse durch die karolingischen Eroberer864. Bei 
den Balhorner Flurstücken handelt sich v. a. um bischöflichen Besitz sowie um 
Dotierungen des Klosters Abdinghof, Besitzungen des Domstiftes und Lehen 
derer von Stapel, die sich größtenteils im Besitz865 der domkapitularischen  
Villikation Lon befinden und letztendlich möglicherweise auch auf bischöfli-
ches Tafelgut zurückzuführen sind866. Daneben ist bis ins 11. Jh. hinein mit  
einem beträchtlichen Anteil freien Eigenbesitzes zu rechnen. So stammen die 
Besitztümer des Klosters Abdinghof nur zu einem geringen Teil aus bischöfli-
chen Lehen und dürften bis in das 11. Jh. hinein adeligen oder zumindest wohl-
habenden Freien gehört haben867. Die Anwesenheit solcher freier Personen mit 
eigenem Grundbesitz wird zudem durch die im Jahre 1015 erfolgte Schenkung 
von Land aus dem Besitz des „miles Meinheri“ an den Paderborner Bischof 
belegt868. 
                                                 
863
  Ebd. 731. 
864
  Ebd. 699; 711 Karte 1; anhand der Schriftquellen sind folgende Besitzgrößen für die 
angenommene Siedlungsfläche Balhorns zu erschließen: bischöfliche Lehen (460 Mor-
gen), bischöfliches Tafelgut (561 Morgen), Besitz des Domkapitels (300 Morgen, größ-
tenteils aus bischöflichem Besitz hervorgegangen), Kloster Abdinghof (400 Morgen). 
865
  Ebd. 202-206. 
866
  Ebd. 701. 
867
  Ebd. 40 ff. 330. 
868
  Ebd. 711 f. 
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                                                                        a                                                                               b 
Legende der Besitzrechte um 1300: 
  
 
Abb. 133: Lage der Befundcluster der Zeitstufen 3 (a) und 4 (b) vor dem Hintergrund der 
Flureinteilung nach dem Urkataster von 1830/31 sowie der Besitzrechte um 1300869. 
                                                 
869
  Nach Ebd. Karte 1. 
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Die Grabungsflächen innerhalb des Balhorner Siedlungsareals befinden sich 
südlich des großen Dalinghofes. Dieser Bereich ist durch Flurstücke kleiner bis 
mittlerer Größe geprägt, die sich in der Zeit um 1300 bereits zu großen Teilen 
im Besitz des Bischofs und des Domkapitels sowie des Klosters Abdinghof und 
derer von Stapel befanden. Daneben erscheinen weiterhin Flurstücke, die nicht 
auf einen der genannten Besitzer zurückgeschrieben werden können. 
 
Die herausgearbeiteten Befundkonzentrationen der Stufen 3 und 4 lassen sich 
grob mit den überlieferten Flurgrenzen in Übereinstimmung bringen. Ihre 
räumliche Verteilung belegt, dass die erfassten Areale bereits in vorkarolingi-
scher Zeit genutzt und bebaut wurden. So weist das im Besitz des Klosters  
Abdinghof befindliche größte Flurstück 36/144 eine lockere randliche Bebau-
ung auf, die den Clustern C3 und C6 entspricht. 
Daneben lassen sich die Konzentrationen C4 und C5 sowie C7 bis C9 den 
Flurstücken 36/134-136, 36/140-143, 36/145 und 36/147 zuordnen, von denen 
eines dem bischöflichen Tafelgut und zwei dem Besitz derer von Stapel ange-
hören. Besonderes Interesse verdienen die Bereiche C2, C11 und C12, die sehr 
gut mit den Flurstücken 36/133, 28/64 und 28/65 in Übereinstimmung zu brin-
gen sind.  
Die räumliche Verteilung der archäologischen Befunde legt somit nahe, dass 
die Besitzverhältnisse, wie sie im Urkataster aus dem Jahre 1830/31 erscheinen 
und z. T. bis in das hohe Mittelalter zurückzuverfolgen sind, zumindest in  
Teilen bis in das 10. Jh. zurückreichen. So wurde der Bereich 28/64 in dieser 
Zeit erstmals in größerem Umfang bebaut, während das angrenzende Flurstück 
28/65 bereits im 6.-8. Jh. locker und während des 9. Jhs. intensiver baulich  
erschlossen wurde. Der Cluster C2, der sich in vor- wie nachkarolingischer Zeit 
durch die herausragende Zusammensetzung seines Fundmaterials auszeichnet, 
liegt innerhalb des Flurstücks 36/133, das keinem übergeordneten Besitzer zu-
gewiesen werden konnte. Möglicherweise sind die archäologischen wie histori-
schen Indizien ein Hinweis darauf, dass es sich hier um den Besitz eines wohl-
habenden freien, möglicherweise auch adeligen Herren handelt, der sich noch 
lange im Siedlungsgebiet halten konnte, ohne seinen Grund und Boden an  
einen übergeordneten Lehnsherren abzutreten. 
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8.2. Die quantitative und qualitative Entwicklung der  
Fibeltypen 
Fibeln stellen aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen materiellen und formalen 
Beschaffenheit, des zum Teil regional sehr verschieden ausgeprägten Erschei-
nungsbildes sowie ihres zahlreichen Vorkommens einen Indikator kultureller 
Verhältnisse, sozialer und religiöser Identität sowie interregionaler Kontakte 
dar. Dabei manifestieren sich soziale Unterschiede v. a. in der Qualität und 
Wertigkeit der verwendeten Materialien und weniger in der Verwendung eines 
bestimmten Fibeltyps. Zwar demonstrieren Gewandschließen aus Edelmetallen 
oder importierten Materialien in hochwertiger Verarbeitung sicherlich den 
Reichtum und möglicherweise auch die gesellschaftliche Position ihrer Besit-
zer, ihre Bildsprache wurde dagegen oftmals in einfacheren Exemplaren  
imitiert und so einer breiteren Gesellschaftsschicht zugänglich gemacht870.  
 
Zwischen der Merowinger- und der fortgeschrittenen Karolingerzeit ändern 
sich die Fundzusammenhänge der Fibeln grundlegend. Während Fibeln bis ins 
8. Jh. zum überwiegenden Teil in Gräbern gefunden wurden, stammen seit dem 
9. Jh. die meisten Exemplare aus Siedlungsgrabungen oder liegen als Einzel- 
bzw. Depotfunde vor871. Ausnahmen stellen beispielsweise die Gräberfelder 
von Wulfsen und Maschen872, Kr. Harburg, sowie die karolingischen Bestat-
tungen von Wünnenberg-Fürstenberg873, Kr. Paderborn, dar. Abbildungen in 
illuminierten Handschriften des frühen Mittelalters, unter denen dem Stuttgar-
ter Bilderpsalter aus dem 9. Jh. eine besondere Bedeutung zukommt, belegen, 
dass Fibeln auch in dieser Zeit zur Kleidermode gehörten874. Ihr weitgehendes 
Fehlen als Grabbeigabe könnte damit zusammenhängen, dass ein großer Teil 
der Bevölkerung seit der Karolingerzeit in einem Totenhemd bestattet wurde875, 
so dass die Gräber dieser Zeit nur sehr bedingt die Ausstattung der Lebenden 
widerspiegeln. Die Grabfunde dokumentieren lediglich welche Fibelformen 
                                                 
870
  Spiong 2000, 144, der sich gegen die Existenz einer reinen „Hofkleidung“ ausspricht 
(Ebd., 119).  
871
  Ebd. 120-134. 
872
  Stein 1967, 96; Dinklage 1985, 272; Busch 1987, 161 f.; B. Thieme 1987, 170 f.; Frick 
1993, 404; Wamers 1994a, 92 ff.; 227 Abb. 60; Krüger 1999, 155.; Spiong 2000, 206 f. 
Taf. 5,19. 
873
  Melzer 1991, 28-31. 
874
  Vgl. Frick 1993, 348-353; Klein-Pfeuffer 1993, 71; Krüger 1999, 167; Spiong 2000, 
159 f. 
875
  Spiong 2000, 119. 
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getragen wurden, „soziale Unterschiede innerhalb der ländlichen Bevölkerung 
lassen sich auf diese Weise nicht erschließen“876.  
Während die Grabfunde demnach nur geringe Aussagen bezüglich der Klei-
dung zu Lebzeiten zulassen, ermöglichen Siedlungsfunde als in der Regel nicht 
intentionell in den Boden gelangte Verlustgegenstände einen wenn auch einge-
schränkten Blick auf die Kleidungssitten einer bestimmten Zeit. Die besonde-
ren Fundumstände führen jedoch dazu, dass die Fibeln zumeist als Einzelfunde 
vorliegen und somit nicht die gesamte Trachtausstattung eines Individuums 
darstellen. Dennoch ermöglicht das breite Spektrum der Balhorner Fibeln  
Einblicke in die quantitative und qualitative Entwicklung dieser Fundgruppe 
zwischen der Merowingerzeit und dem späten Mittelalter, wobei insbesondere 
der Zeitraum zwischen der zweiten Hälfte des 8. Jhs. und dem frühen 11. Jh. 
durch zahlreiche Fibeln vertreten ist. 
 
Die Balhorner Fibelfunde umfassen mehr als 90 Exemplare, die ohne Unter-
brechungen von der Mitte des 6. Jhs. bis in das späte 11. bis 14. Jh. reichen. 
Um vergleichbare Werte bezüglich des Fibelaufkommens innerhalb eines  
bestimmten Zeitraums zu erhalten, wurde die durchschnittliche Verteilung der 
Fibeln in Intervallen von jeweils 50 Jahren ermittelt (Abb. 134; 135). Zu  
diesem Zweck wurden Laufzeit und Anzahl eines Fibeltypus zueinander in  
Relation gesetzt877. Dabei ist zu bedenken, dass es sich trotz der umfangreichen 
Sondierungsarbeiten nur um einen Teil der in diesen Zeitabschnitten verlorenen 
und erst recht der tatsächlich im Umlauf befindlichen Fibeln handeln kann. Es 
soll an dieser Stelle darum gehen, allgemeine Tendenzen festzustellen, um so 
Rückschlüsse auf die wirtschaftliche Prosperität Balhorns und mögliche Verän-
derungen im Laufe der Jahrhunderte ziehen zu können. 
Es wird deutlich, dass zwischen der Mitte des 6. und der Mitte des 8. Jhs. im 
Schnitt alle 50 Jahre maximal etwa eine Fibel in den Boden gelangte. Erst in 
der zweiten Hälfte des 8. Jhs. ist ein starker Anstieg der Fibelfunde zu ver-
zeichnen, der in der zweiten Hälfte des 9. Jhs. auf über 18 Exemplare innerhalb 
von 50 Jahren ansteigt. Im Maximum gelangte in dieser Zeit damit durch-
schnittlich alle zweieinhalb Jahre eine Fibel in den Boden. Dieser Wert bleibt 
im Laufe des 10. Jhs. mit knapp 15 bis 16 Exemplaren relativ konstant und fällt 
                                                 
876
  Ebd. 
877
  So entspricht beispielsweise ein Fibeltyp, der mit einem Exemplar nachgewiesen ist und 
eine Laufzeit von 800 bis 900 n.Chr. aufweist, in den Zeitabschnitten von 800 bis 850 
sowie von 850 bis 900 jeweils einem Wert von 0,5, während ein Typ, der in demselben 
Zeitrahmen mit drei Exemplaren vorkommt, jeweils einen Wert von 1,5 erhält. 
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erst im 11. Jh. stärker ab. Verantwortlich für das gestiegene Fundaufkommen 
des 9. und 10. Jhs. sind vor allem die in Serienproduktion hergestellten Gru-
benschmelzfibeln mit Heiligen- bzw. Kreuzsymbolik, die mit 25 Exemplaren 
einen Großteil der Fibelfunde ausmachen.  
 
Um weitergehende Aussagen zur Zusammensetzung der Fibeltypen zu  
ermöglichen, bietet es sich an, die Fibeln entsprechend der Qualität ihrer  
Herstellung und des verwendeten Materials zu gruppieren. Dabei wird auf die 
Unterteilung Spiongs zurückgegriffen, der die Fibeln des 8. bis 12. Jhs. vier 
Qualitätsstufen zuordnet. Diese Einteilung basiert auf der Unterscheidung  
zwischen Einzelanfertigungen und solchen Exemplaren, die in Serien-
produktion gefertigt werden konnten878. Die Fibeln „prunkvoller Komposition“ 
der Qualitätsstufe 1 (Q1) sind aus unterschiedlichen, sehr wertvollen Materia-
lien zusammengesetzt: es kommen Filigranverzierungen, Granulation und Ein-
lagen aus Glas, Halbedelstein oder Zellenemail vor. Derartig hochwertige Fi-
beln sind unter dem Balhorner Fundspektrum nicht vertreten879.  
 
Abb. 134: Durchschnittliche Verteilung der Fibeln (Zeitintervall 50 Jahre). 
                                                 
878
  Spiong 2000, 119 f. 
879
  Bei der Analyse der Gewichtung einzelner Qualitätsgruppen ist jedoch zu bedenken, 
dass hochwertige Fibeln sicherlich eher wieder aufgelesen wurden als einfache Exemp-
lare von geringem Wert, sodass erstere im Fundspektrum unterrepräsentiert sein dürften. 
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Dagegen gehören 13 Exemplare der „einfachen Komposition“ der Qualitäts-
stufe 2 (Q2) an. Es handelt sich dabei vornehmlich um Fibeln mit Zellenemail, 
eine feuervergoldete Scheibenfibel sowie eine silberne Rechteckfibel880.  
Weitere vier ehemalige Schwertgurtbeschläge mit Feuervergoldung881 wurden 
aufgrund ihrer sekundären Verwendung in die Qualitätsgruppe 3 (Q3) herabge-
stuft. Diese „qualitätvollere Serienproduktion“ umfasst vor allem Grubenemail-
fibeln sowie gleicharmige, rechteckige und kreuzförmige Fibeln und macht mit 
73 Exemplaren den größten Teil der Balhorner Fibelfunde aus.  
Nur wenige Stücke gehören der „einfacheren Serienproduktion“ der Quali-
tätsstufe 4 (Q4) an. Es handelt sich um drei bronzene Pressblech-
Rechteckfibeln, von denen eine mit eingestochener geometrischer Punktzier 
versehen ist, sowie um eine Pressblech-Buckelfibel mit eingeritzter Zickzack-
verzierung882. 
 
Es gelang Spiong, Unterschiede zwischen den Fibelspektren ländlicher Sied-
lungen und solcher mit zentralörtlicher Funktion aufzuzeigen883. Demnach 
zeichnen sich Siedlungen der ersten Kategorie durch ein relativ homogenes 
Fundmaterial aus, das vorwiegend durch Fibeln der Qualitätsstufe 3 gekenn-
zeichnet ist und nur geringe Anteile der Qualitätsstufen 2 und 4 aufweist. Bei 
den zentralörtlich geprägten Siedlungen tritt hingegen eine größere Bandbreite 
von Fibeln der Qualitätsstufen 1 bis 4 in Erscheinung. Fibeln höchster Qualität 
beschränken sich sogar ausschließlich auf diesen Siedlungstyp, was für größere 
soziale Unterschiede innerhalb der Bevölkerung spricht.  
 
In Balhorn ist eine differenzierte Untersuchung der Qualitätsstufen ab der 
zweiten Hälfte des 8. Jhs. möglich, da erst ab dieser Zeit ein Anstieg der Fibel-
funde auf mehr als ein Exemplar pro Jahrzehnt zu verzeichnen ist (Abb. 136). 
Die Fibeln der Qualitätsstufe 3 stellen in jedem Zeitabschnitt den mit Abstand 
größten Teil der Fibelfunde dar. In der zweiten Hälfte des 8. Jhs. kommen  
daneben auch Fibeln der Stufen Q2 und Q4 in geringeren Anteilen vor. Bei der 
Analyse der prozentualen Gewichtung ist jedoch aufgrund der geringen Fibel-
zahl Vorsicht geboten. 
                                                 
880
  Kat. Nr. 7.10-11.20.23.25.36-39.54.60. 
881
  Kat. Nr. 81-84. 
882
  Kat. Nr. 4-6.87. 
883
  Spiong 2000, 120-148. 
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Abb. 135: Durchschnittliche Fibelzahl pro 50 Jahre in Relation zur Laufzeit der Fibeltypen.
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Abb. 136: Vergleich der durchschnittlichen Anzahl an Fibeln der Qualitätsstufen 2 bis 4 zwi-
schen dem 6. und 12. Jh. (Zeitintervall 50 Jahre). 
Dennoch zeichnen sich mit dem Fehlen von Fibeln der Stufe Q1 und der star-
ken Betonung der Fibeln „qualitätvollerer Serienproduktion“ bereits Tendenzen 
ab, die im Verlauf des 9. und 10. Jhs. noch stärker ausgeprägt sind. In diesem 
Zeitraum machen Fibeln der Stufe Q3 über 80% der Funde aus, während dieje-
nigen der Stufe Q2 nur mit Werten zwischen etwa 7% und 15% vertreten sind.  
Im beginnenden 9. Jh. gehören drei Pressblech-Rechteckfibeln der Qualitäts-
stufe 4 an, die jedoch auch in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. verloren worden 
sein können. Fibeln dieser „einfacheren Serienproduktion“ fehlen in der Zeit 
zwischen der zweiten Hälfte des 9. und der ersten Hälfte des 10. Jhs. völlig und 
treten erst gegen Ende des 10. bzw. in der ersten Hälfte des 11. Jhs. in Gestalt 
einer Pressblech-Buckelfibel wieder in Erscheinung.  
Das Fehlen von Fibeln „prunkvoller Komposition“ und der nur geringe Anteil 
der Qualitätsstufen 2 und 4 entsprechen demnach dem Qualitätsspektrum länd-
licher Siedlungen, von denen sich Balhorn jedoch durch die große Fundmenge 
unterscheidet. Bemerkenswert ist insbesondere die große Zahl an Gussfibeln 
des 9. bis 10. Jhs. So stellen beispielsweise die sechs Balhorner Heiligenfibeln 
den größten zusammenhängenden Fundkomplex derartiger Fibeln überhaupt 
dar884. Nimmt man noch die vier aus Paderborn bekannten Exemplare hinzu, so 
                                                 
884
  Zusammen mit vier weiteren Heiligenfibeln aus verschiedenen Stadtgrabungen in Pa-
derborn liegen somit aus diesem Gebiet mehr als doppelt so viele Exemplare vor wie 
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wird die Bedeutung des Paderborner Raumes für den Vertrieb und möglicher-
weise auch für die Produktion dieser in besonderem Maße christlich geprägten 
Schmuckform deutlich. Da sich unter den Paderborner Funden auch eine Zel-
lenschmelzfibel befindet885, umfasste die mögliche, jedoch archäologisch nicht 
nachgewiesene, regionale Produktion somit Stücke „qualitätvollerer Serienpro-
duktion“ sowie „einfacher Komposition“.  
8.3. Das Auftauchen christlicher Bildinhalte 
Ein direkter Kontakt zwischen frühen christlichen Missionaren des späten 6. 
bis frühen 8. Jhs. und den Bewohnern Westfalens ist historisch nicht belegt und 
zumindest in der Frühzeit auch nicht wahrscheinlich. Im Fokus der Missions-
wellen des späten 7. bis frühen 8. Jhs., die v. a. mit den Namen Wilfrid, 
Wilibrord und Winfrid/Bonifatius verbunden sind, standen vielmehr Friesland 
sowie Thüringen, Hessen und Bayern886. So liegen frühe archäologische Belege 
für Kontakte mit dem Christentum aus dem Thüringischen Raum sowie dem 
südlichen Harzvorland vor887.  
Aber auch Westfalen erreichten in dieser Zeit erste Impulse christlicher Glau-
bensvorstellungen. Am weitesten drangen die beiden Ewalde vor, die bis Duis-
burg oder möglicherweise sogar Dortmund gelangten, wo sie um 690 ihr Mar-
tyrium erlitten888. In Ermangelung umfangreich ergrabener und ausgewerteter 
Siedlungen stammen die meisten Hinweise auf sporadische Kontakte mit dem 
christlichen Glauben aus den Gräberfeldern Ostwestfalens889. So fand sich in 
dem 1977 am östlichen Stadtrand von Paderborn ergrabenen Gräberfeld an der 
Benhauser Straße im letzten Drittel des 7. Jhs. ein für diese Zeit untypisches 
West-Ost ausgerichtetes Frauengrab, das zeitgleich zu weiteren, in traditionell 
heidnischer Manier Süd-Nord ausgerichteten Gräbern angelegt wurde. Des 
Weiteren belegt ein bronzener Ohrring des 7. Jhs. Verbindungen der hier Be-
statteten mit dem fränkisch-alamannischen Raum, in deren Gefolge auch ver-
einzelt christliche Glaubensvorstellungen nach Ostwestfalen gelangen konn-
ten890.  
                                                                                                                                                      
aus Mainz (vgl. Wamers 1994a, 71-77; Krüger 1999, Kat. Nr. 45-48; 64 ff.; Schulze-
Dörrlamm 2003, 483-487 Abb. 17; 22; 26; 28). 
885
  Krüger 1999, Kat. Nr. 55-58. 
886
  Dierkens 1996, 461-464. 
887
  Niquet 1966, 33 f.; Harck 1997, 111 ff. 
888
  Brandt/Hengst 2002, 23. 
889
  Vgl. Melzer 1991; Siegmund 1999. 
890
  Siegmund 1999, 259 f.  
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In den Publikationen des Balhorner Fundmaterials werden bislang zwei Fund-
stücke als frühe Belege christlichen Einflusses angesehen, deren Interpretation 
an dieser Stelle kritisch hinterfragt werden muss891. Bei dem ersten handelt es 
sich um einen bronzenen Beschlag, auf dem eine sitzende Figur mit weit  
gespreizten Beinen und schräg nach unten ausgestreckten Armen dargestellt ist 
(Abb. 137; 140,8). Ihre Hände berühren die Köpfe der zwei in germanischem 
Tierstil I ausgeführten Wesen, die sie zu beiden Seiten mit aufgerissenen Mäu-
lern flankieren und deren aufgerollte Unterkiefer ihren Kopf beinahe zu berüh-
ren scheinen. Es handelt sich wahrscheinlich um den Gegenbeschlag einer Gür-
telschnalle, worauf die Anordnung der drei rückseitigen Befestigungsstege  
sowie die zentrale Aussparung an der Basis hindeuten. Im alltäglichen  
Gebrauch hätte das Figurenensemble somit auf der Seite gelegen. 
Abb. 137: Figurale Beschlagplatte (ohne Maßstab). 
Die dargestellte Szene wurde mit dem seit dem 3. Jh. in der Katakombenma-
lerei und der Sarkophagplastik sowie seit dem 4. Jh. in der Kleinkunst nachge-
wiesenen Motiv des „Daniel in der Löwengrube“ in Verbindung gebracht892, 
das auch auf den sogenannten „Danielschnallen“ aus dem mittleren bis späten 
6. Jh. wiedergegeben ist893. Die Vergleichsstücke weichen jedoch stark von der 
vorliegenden Bildkomposition ab. So ist Daniel dort zumeist als Orant mit  
erhobenen Händen dargestellt, flankiert von zwei Löwen, die ihm mit herabge-
streckten Köpfen die Füße lecken (Abb. 138,1).  
                                                 
891
  Vgl. Bunte 2005, 83 ff. Abb. 3-4. 
892
  Polenz in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 366 Kat. Nr. VI.64; vgl. Wacker 1954; 
Aufleger 1997, 164 ff. 
893
  Vgl. Kühn 1941; Werner 1977; 1978; Martin 1984. 
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Abb. 138: Danielschnallen von Lavigny (1) und Gondorf (2)894 (ohne Maßstab). 
Auch auf einigen merowingerzeitlichen Pressblechfibeln findet sich eine ähn-
liche Bildgestaltung. In Anbetracht der Tatsache. dass die zentrale Figur dort 
angedeutete Palmwedel in den Händen hält, geht M. Klein-Pfeuffer jedoch von 
der Wiedergabe Christi aus, auf den das Danielmotiv übertragen wurde895. 
Unter den christlichen Bilddenkmälern besteht sicherlich die größte Überein-
stimmung mit der Darstellung auf einem Glockenschrein des 8. Jhs. aus dem 
Nationalmuseum in Dublin896. Die dort wiedergegebenen geflügelten Wesen 
zeigen in Gestaltung und Ausrichtung eine weitgehende Ähnlichkeit zu dem 
Balhorner Beschlag. Leider ist der Unterkörper der zentralen Figur nicht erhal-
ten, so dass nicht mehr festgestellt werden kann, ob diese sitzend oder stehend 
dargestellt war. J. Werner konnte diese Szene mit einer weiteren Gruppe bur-
gundischer Bronzeschnallen in Verbindung bringen, die „Christus, umgeben 
von Symboltieren des Paradieses“ darstellen897. Auf den Schnallen ist Christus 
zuweilen gebückt oder hockend dargestellt898, die Mäuler der beiden ihm heral-
disch zur Seite stehenden Greifen berühren jedoch niemals seinen Kopf. 
 
Neben solchen eindeutig zu interpretierenden Darstellungen taucht die oben 
beschriebene Ikonographie auch auf Gegenständen auf, die der Kontaktzone 
zwischen christlicher und heidnischer Glaubenswelt entstammen. So bestehen 
große Übereinstimmungen mit zwei figürlichen Darstellungen auf der „Geld-
                                                 
894
  1: Martin 1984 Taf. 15b; 2: Werner 1977 Abb. 33b. 
895
  Es handelt sich um die Fibeln von Kaltenwestheim, Kr. Schmalkalden, aus den Gräbern 
1 und  3; dagegen stimmt die Fibel von Sprendlingen, Kr. Mainz-Bingen,  in ihrer Bild-
gestaltung eher mit dem Balhorner Exemplar überein (Klein-Pfeuffer 1993, 201-204 
Abb. 64,1-2.6; vgl. Neuffer-Müller/Ament 1973, 53 f.; Böhner 1951b, 112 f.). 
896
  Henry 1965, Taf. 90a. 
897
  Werner 1978, 526 Abb. 5,1.; auch fälschlich unter der Gruppe „Daniel als Vase“ zu-
sammengefasst (Kühn 1941, 150 ff.). 
898
  Ebd. Abb. 6,2. 
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börse“ von Sutton Hoo, Suffolk, aus dem frühen 7. Jahrhundert (Abb. 140,7)899. 
Auch auf diesem Stück ist eine zentrale männliche Figur mit auseinander  
gestellten Beinen zwischen zwei wolfsähnlichen Tieren wiedergegeben, die mit 
ihren aufgerissenen Mäulern den Kopf der Figur berühren und ihre Tatzen auf 
deren Schultern gelegt haben900. Einerseits ist auch hier eine christliche Lesart 
im Sinne des Typus „Daniel in der Löwengrube“ möglich, da auch andere 
Fundstücke der Bestattung christliche Züge aufweisen901. Zum anderen spre-
chen die antithetische Anordnung zweier identischer Szenen sowie die Verge-
sellschaftung mit zwei, ebenfalls spiegelbildlichen, Wiedergaben des Beutezu-
ges eines Raubvogels gegen eine eindeutig christliche Konnotation der Darstel-
lung. 
 
Dass es sich bei der Szene ebenso um ein Bildnis mit heidnischem Inhalt 
handeln kann, belegt das Pressmodel A aus Torslunda902, Öland, das einen 
Mann zwischen zwei Bären zeigt, die ihre Mäuler an seinen Kopf und ihre Tat-
zen auf seine Oberarme gelegt haben (Abb. 140,5). Die zentrale Figur hält in 
der Linken ein Messer sowie in der Rechten ein Schwert, das sie dem einen  
Bären in den Unterleib stößt. Diese Darstellung aus der Mitte des 6. Jhs. sowie 
weitere auf den Helmblechen von Valsgärde, Grab 7903, und Vendel, Grab 
11904, beide Uppland, dokumentieren die weite Verbreitung der Thematik 
                                                 
899
  Bruce-Mitford 1974; 1978, Vol. 2, 487-522  fig. 156d; 164d; 385. 
900
  Verbindungen der Balhorner Bevölkerung mit dem insularen Westen belegt der Le-
sefund eines Beschlages des 6. Jhs. aus feuervergoldetem Buntmetall, mit der Darstel-
lung eines Tieres bzw. „Tiermenschen“ im angelsächsischen Tierstil I (stilistische Ein-
ordnung und inhaltliche Deutung beruhen auf Überlegungen von M. Axboe, Kopenha-
gen, T. Dickinson, York, und B. Magnus, Stockholm). Vergleichbare und ebenfalls ver-
goldete Stücke gehören der Variante b des Typs II.14 nach S. Marzinzik an. Die zu-
sammenhanglosen Tierdarstellungen der Variante b sieht sie als Nachahmungen von 
Exemplaren der Variante a an, auf denen stets zwei Vierfüßler abgebildet sind. Vom 
Kontinent liegen bislang vier Exemplare des Typs II.14 vor, von denen das Balhorner 
Stück das einzige der Variante b ist. Die angelsächsischen Grabfunde belegen, dass der 
Beschlag Bestandteil der männlichen Gürtelausstattung der ersten Hälfte des 6. Jhs. ge-
wesen ist. Diese Funktion übte das Balhorner Exemplar jedoch zu dem Zeitpunkt, als es 
in den Boden gelangte nicht mehr aus, da die Ösen auf der Rückseite entfernt und zwei 
Nietlöcher angebracht worden waren, die keine Rücksicht auf die Verzierung der 
Schauseite nahmen. 
901
  Erinnert sei an die beiden Silberlöffel mit der Aufschrift „Paulus“ und „Saulus“ (evtl. 
nur schlecht kopierte Inschrift?). Vgl. Bruce-Mitford 1978, Vol. 3/I fig. 104; 105. 
902
  Beck 1968; Bruce-Mitford 1968b; Capelle/Vierck 1971, 45 ff. 
903
  Arwidsson 1977, 21-33. 
904
  Ebd. Abb. 148a. 
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„Mann zwischen zwei Tieren“ in der Kunst Nordeuropas905. Ein christlicher 
Bezug ist bei den zuletzt vorgestellten Fundstücken nicht gegeben. Stattdessen 
lassen sich Parallelen zu Themen des Nibelungenliedes sowie der nordischen 
Sagaliteratur herstellen, in denen der Held „feindlichen Wesen außermenschli-
cher Art“ entgegentreten muss906. Bei diesen Erzählungen kommt insbesondere 
der Bärenjagd eine herausragende Bedeutung zu. 
Trotz dieser literarischen Hinweise auf die Bedeutung des Bärenkampfes in 
der nordischen wie kontinentalen Heldendichtung wurde als Ursprung der  
szenischen Umsetzung des Themas ebenfalls das Bildmotiv des „Daniel in der 
Löwengrube“ erwogen, das durch eine bewusste Uminterpretation Eingang in 
den nordischen Bildschatz fand907.  
Besondere Aufmerksamkeit wurde dabei der Ausstattung eines Kammergra-
bes von Eschwege-Niederhone, Werra-Meißner-Kreis, zuteil, das in die erste 
Hälfte des 7. Jhs. datiert wird (Abb. 140,6)908. In ihm fanden sich drei silberne 
Schmuckscheiben eines Pferdegeschirrs, von denen die Seitenscheiben das Mo-
tiv zweier bärenartiger Wesen zu beiden Seiten einer menschlichen Figur in 
fast identischer Anordnung wie auf dem Model von Torslunda ausführen. Die 
Hauptunterschiede bestehen darin, dass die zentrale Figur hier unbekleidet und 
ohne Waffen dargestellt ist, dagegen wurde ihre Körperhaltung beibehalten. 
Auch hier handelt es sich um eine doppelte Wiedergabe der Szene, die jedoch 
durch eine weitere Scheibe mit der Darstellung einer sitzenden Frau ergänzt 
wird, die möglicherweise einen Reflexbogen in ihrem Schoß hält. Dieses Detail 
sowie weitere Besonderheiten im allgemeinen Bildaufbau, in Haarschmuck und 
Gewandung der zentralen Person veranlassten Böhner, eine Fertigung der Mit-
telscheibe im westalamannischen Raum, jedoch in enger Anlehnung an persi-
sche Vorbilder anzunehmen909. Nach dieser Theorie lag dem Handwerker, der 
für die Produktion des Pferdegeschirrs verantwortlich war, lediglich das Mittel-
bild in Form einer thronenden Göttin vor, das er, möglicherweise in einer Deu-
tung als Marienbild, in seine Vorstellungswelt umsetzte und folgerichtig die 
                                                 
905
  Dementsprechend betont Bruce-Mitford die enge Verbindung des Exemplars von Sutton 
Hoo mit der skandinavischen Kunst (Bruce-Mitford 1978, Vol. 2, 522 fig. 156d; 164d; 
385). 
906
  Vgl. Beck 1968, 240 f. 
907
  Ebd. 239; Holmquist 1939, 147 f.;  
908
  Sippel 1987; Böhner 1991; Koch in: Wieczorek u. a. 1996, 920 f. Kat. Nr. V.5.25; Free-
den 2002a, 335 f.. 
909
  Böhner 1991, 701; die Herleitung aus dem asiatischen Vorbild stützt sich ausschließlich 
auf Monumentalreliefs sassanidischer Könige, lässt sich jedoch nicht durch erhaltene 
Werke persischer Kleinkunst belegen (ebd. 690).  
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beiden Seitenplatten, statt mit den ursprünglichen Löwenbildern, mit der  
Danielszene als christlichem Heilsbild schmückte910.  
Böhner kehrt die von K. Sippel aufgestellte Genealogie911 um, nach der die 
Seitenplatten der Eschweger Silberphaleren in Abhängigkeit zu den Ver-
gleichsstücken aus Sutton Hoo und den skandinavischen Fundorten Torslunda, 
Valsgärde und Vendel stehen. Vielmehr seien erstere auf die burgundischen 
Vorbilder der Danielschnallen zurückzuführen, die in einer westalamannischen 
Werkstatt nachgebildet und später von der nordischen Kunst rezipiert  
wurden912. Insbesondere die Tierstilornamentik am Rand der Seitenscheiben, 
die seiner Interpretation zufolge vier ineinander verschlungene Schlangenpaare 
zeigt, belege die enge Verbindung zu Scheibenfibeln des „Wittislinger Meis-
ters“ sowie weiterer allamannischer Scheibenfibeln. Aus dem skandinavischen 
Raum seien dagegen keinerlei ältere Vorstufen bekannt913.  
 
Wenn diese Deutung auch naheliegend erscheint, so wird sie doch denjenigen 
Elementen in der szenischen Gestaltung der Seitenscheiben nicht ausreichend 
gerecht, die von der traditionellen Darstellung auf den Danielschnallen abwei-
chen. Dazu zählen v. a. die Haltung der zentralen Figur und der sie flankieren-
den Tiere sowie deren äußeres Erscheinungsbild. Der größte Unterschied zu 
den burgundischen Danielschnallen besteht in der fehlenden Unterwerfungshal-
tung der Löwen, die dem Heiligen in der Regel zahm die Füße lecken. Ledig-
lich auf einer in ihrer gesamten szenischen Ausführung ungewöhnlichen Gür-
telschnalle von Gondorf914, Kr. Mayen, tritt Daniel in vergleichbarer Körper-
haltung einem in Kopfhöhe positionierten Löwen gegenüber (Abb. 138,2). 
Doch auch auf diesem Exemplar ist ein kauernder Löwe wiedergegeben, der in 
Haltung und Gestus den Löwendarstellungen auf zahlreichen Danielschnallen 
                                                 
910
  Dagegen sieht K. Hauck in der sitzenden Frau eine Darstellung der Göttin Freya, die er 
in einer nicht in allen Details zwingend erscheinenden Beweisführung in Beziehung zu 
weiteren möglichen Wiedergaben dieser Göttin innerhalb der skandinavischen Klein-
kunst des 7. bis 10. Jhs. setzt. Dementsprechend belegen die Scheiben seiner Meinung 
nach „den Widerstand gegen die christliche Ostbewegung des Merowingerreichs“ 
(Hauck 1987, 166-173 bes. 166). 
911
  Sippel 1987, 152 f.; So wird allgemein von einer von Skandinavien ausgehenden Ver-
breitung des Tierstils I ausgegangen (Roth 1986, 137; Muhl 1994, 37). 
912
  Böhner 1991, 727; Im Falle der Bügelfibeln geht Böhner jedoch von einer Nachahmung 
von Fibeln des „nordischen Typs“ in alamannischen Werkstätten in Form der „weitver-
breiteten Bügelfibeln mit rechteckiger Hakenplatte und ovaler Spiralplatte“ aus. „Auf 
die Entwicklung des kontinentalen Tierornaments haben die aus dem Norden importier-
ten Fibeln jedoch keinen tiefen Einfluss gehabt.“ (ebd. 722). 
913
  Ebd.  695-704. 
914
  Werner 1977, 337-346; Böhner 1991, 695 f. 
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entspricht, sich jedoch, aus Platzgründen um 90° gedreht, oberhalb der rechten 
Schulter des Heiligen befindet. Die Enge des zur Verfügung stehenden Raumes 
führte hier dazu, dass auf die Wiedergabe eines zweiten Löwen verzichtet wur-
de915. Für die ikonografischen Ähnlichkeiten zum Eschweger Bildprogramm 
sind also weniger inhaltliche Übereinstimmungen als vielmehr die dichte  
Drängung mehrerer ineinander verschachtelter Bildmotive auf dem begrenzten 
Raum der Gondorfer Schnalle verantwortlich. 
 
Der zweite Einwand betrifft die Umdeutung des ursprünglichen Löwenthemas 
der Seitenscheiben. Wie Böhner schreibt, traten an die Stelle „der verlorenge-
gangenen oder zerstörten, wahrscheinlich mit Löwenbildern verzierten Seiten-
scheiben (...) solche mit Darstellung des Propheten Daniel (...), der nun aller-
dings nicht von exotischen Löwen, sondern von Bären bedroht wird, wie sie 
dem Goldschmied wohl vertraut waren“916, wohingegen die Mittelscheibe  
getreu nach ihrem sassanidischen Vorbild verziert wurde.  
Die Wiedergabe von bären- oder wolfsähnlichen Tieren widerspricht jedoch 
einer zu engen Verbindung mit den Danielschnallen. Die Erklärung, der Künst-
ler hätte lediglich ihm bekannte heimische Raubtiere abgebildet, ist insofern 
nicht aufrechtzuerhalten, als er im Falle der Mittescheibe durchaus in der Lage 
war, Löwen abzubilden. Daneben weisen auch die burgundischen Gürtelschnal-
len, die Böhner als zumindest ideelle Vorbilder annimmt, löwenartige Tierfigu-
ren auf. Unter der Annahme, es handele sich tatsächlich um Darstellungen von 
Daniel in der Löwengrube, griff der Künstler offensichtlich nicht auf die Dar-
stellungsform der burgundischen Gürtelschnallen zurück. Ihm müssen demnach 
andere Bildwerke als Vorbild gedient haben. Als Hauptargument für eine  
Produktion der Eschweger Silberphaleren im westalamannischen Raum führt 
Böhner die Umrahmung der „Bärenscheiben“ durch „vier degenerierte ver-
schlungene Schlangenpaare mit auseinanderbeißenden Köpfen“917 an (Abb. 
139,1), die er unter anderem mit den Schlangendarstellungen auf der Fibel von 
Wittislingen918, Kr. Dillingen, aus der Zeit um 600 vergleicht (Abb. 139,3). Die 
Schlangenpaare der Scheibenfibel unterscheiden sich jedoch in ihrer geometri-
schen Abstraktion und der klaren Linienführung ihrer Körper, die zudem weit 
in das zentrale Bildfeld der Fibel hinein reichen, stark von denjenigen der Sil-
berscheiben. Stattdessen bestehen größere Entsprechungen zu einem Pressmo-
                                                 
915
  Vgl. Werner 1977, 341. 
916
  Böhner 1991, 702. 
917
  Ebd.  698. 
918
  Werner 1950, 23 ff. Karte 3. 
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del aus Florennes919, Belgien, aus dem Übergangshorizont zwischen den Tier-
stilen I und II, das eine Reihe von drei Vierfüßlern zeigt, die auf angewinkelten 
Vorderbeinen ruhen, an deren Enden aufgefächert gespreizte Tatzen dargestellt 
sind. Die langgezogenen Kiefer umschließen die Extremitäten und den Leib des 
vorangestellten Tieres. Die Tierköper der Eschweger Exemplare weisen eine 
noch stärkere Stilisierung und Betonung der Umrisslinien auf. Dennoch stehen 
sowohl die beiden ausladenden Kiefer als auch der geschwungene Augenkranz 
in direkter Verbindung zu dem Vergleichsstück aus Belgien. Das Ursprungsge-
biet der Tierreihe von Florennes wurde in Norditalien vermutet, da die qualita-
tiv hochwertigsten Vergleichsfunde aus langobardischer Produktion stammen, 
ähnliche Darstellungen liegen jedoch auch aus England sowie Skandinavien 
vor920. Eine Herstellung der Silberphaleren von Eschwege im alamannischen 
Raum lässt sich anhand dieses Zierdetails nicht länger aufrechterhalten921. 
Nachdem die Abhängigkeit des Eschweger Pferdegeschirrs von den burgun-
dischen Danielschnallen und ihre Produktion im alamannischen Raum relati-
viert werden konnten, bleibt die Frage nach den tatsächlichen Vorbildern der 
Darstellungen. Die eigentümliche Haltung der zentralen Figur, von Böhner als 
„Lauf- und Schutzhaltung“ interpretiert922, deutet eher darauf hin, dass dem 
Künstler eine Gestalt als Vorlage diente, die ehemals Waffen in den Händen 
hielt, wie sie auf dem Pressmodel von Torslunda dargestellt sind. Erst in seiner 
späteren Version erscheint demnach die zentrale Figur nackt und unbewaffnet, 
behält jedoch die ursprüngliche Körperhaltung bei. Möglicherweise war es tat-
sächlich das Ansinnen des Künstlers, die Szene von Daniel in der Löwengrube 
als Unheil abwehrendes Bildnis anzufertigen. Er griff dabei jedoch, ob aus  
Unkenntnis oder im vollen Bewusstsein, nicht auf die Bildersprache der  
Danielschnallen zurück, sondern nutzte bereits bestehende heidnische Motive, 
wie sie in Form der Pressbleche von Torslunda überliefert sind, und formte  
diese seinem Ansinnen entsprechend um, indem er die zentrale Figur ihrer 
Kleider entblößt und waffenlos darstellte. 
                                                 
919
  Capelle/Vierck 1971, 57-62. 
920
  Capelle/Vierck 1971, 58-62 Fig. 7. 
921
  Ebenso lässt sich das rahmende „Treppenmuster“ der Zierscheiben recht zwanglos als 
stilisierte Wiedergabe der, in der germanischen Kunst verbreiteten, verschlungenen 
Schlangenkörper erklären, wie sie ein Pressmodel aus Suffolk, England, zeigt (Capel-
le/Vierck 1971, 78 f. Fig. 14). Daneben begegnet es als Umrahmung mehrerer Bügelfi-
beln des späten Tierstils I der zweiten Hälfte des 6. Jhs. (Haseloff 1981, Bd. 2, 509-525 
Abb. 331; 342-343). 
922
  Böhner 1991, 697; dabei bleibt fraglich, inwieweit eine solche Körper- und damit auch 
Geisteshaltung mit der Heilsthematik des Danielthemas vereinbar sind, bei der sich der 
Heilige dem Schutz seines Gottes anvertraut. 
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Abb. 139: Vergleich des Tierstilornaments auf den Silberphaleren von Eschwege-
Niederhone (1) mit dem Pressmodel von Florennes (2) und der Scheibenfibel von Wittislin-
gen (3) (ohne Maßstab) 923. 
                                                 
923
  Umzeichnungen nach Böhner 1991 Abb. 14; 15,3; Capelle/Vierck 1971 Fig. 7,1. 
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Sollte die unmittelbare Vorlage für die Darstellung eines Menschen zwischen 
zwei Tieren tatsächlich aus dem skandinavischen Raum stammen, so ist zu fra-
gen, welche Bedeutung hinter diesem Motiv steckt und ob es ältere Vorbilder 
gibt. Hier führt die Spur zu den frühen germanischen Tierstilen, insbesondere 
dem Nydamstil des frühen 5. Jhs., der mehrere Fibeln mit einer ähnlichen figür-
lichen Anordnung aufweist924. So steht ein Fibelfragment von Galsted, Däne-
mark (Abb. 140,3) als frühester Beleg der jütlandischen Fibelgruppe am Über-
gang vom Nydamstil zum germanischen Tierstil I925. Auf der Kopfplatte dieser 
Bügelfibel befindet sich eine offensichtlich menschliche Maske zwischen zwei 
gegenständigen Tieren. Charakteristisch sind die weit geöffneten Mäuler der 
Tiere, welche die Maske von beiden Seiten geradezu umschließen. Dieses 
Exemplar lässt sich auf Werke des spätrömischen „Militärstils“ bis zum Beginn 
des 5. Jhs. zurückführen, der Okeanusdarstellungen zwischen heraldisch ange-
ordneten Meerestieren aufweist (Abb. 140,1)926. Bei der Uminterpretation des 
mediterranen Vorbildes wurden die maritimen Wesen durch Vierfüßler ersetzt, 
es erfolgte eine „Umgestaltung des Motivs im Sinne germanisch-religiöser 
Vorstellungen“927.  
 
Eine weitere Entsprechung findet sich in der singulären Darstellung einer 
(weiblichen?) Person zwischen zwei Schlangen auf dem Bildstein von Smiss 
auf Gotland, der ebenfalls in das 6. bis 7. Jh. datiert (Abb. 140,4)928. Auf dem 
im Tierstil II verzierten Stein ist im unteren Bereich eine zentrale Figur mit 
weit gespreizten Beinen sitzend dargestellt929, ihre angewinkelten Arme berüh-
ren die Körper der sie flankierenden Tieren, deren erhobene Köpfe ihr zuge-
wandt sind930. Es handelt sich demnach bei der Darstellung einer menschlichen 
Figur zwischen zwei Tieren um ein von Skandinavien und England bis nach 
Mitteleuropa weit verbreitetes Motiv, dessen Ikonografie aus Asien übernom-
                                                 
924
  Haseloff 1981, Bd. 1, 8-17 Abb. 3; 9; 75. 
925
  Salin 1904, 166 Abb. 394; H. Roth 1979 Fig. 4b. 
926
  Vgl. H. Roth 1979, 52 Fig. 2g; Haseloff 1981, Bd. 1, 27-33; 131 Abb. 9; 75,1. 
927
  Haseloff 1981, Bd. 1, 141. 
928
  Lindqvist 1955, 42-48; In den Tierköpfen wurden Echsen oder Schlangen, Raubvögel 
sowie Eber gesehen (vgl. Hauck 1980a, 530; 540; ders. 1980b, 267; ders. 1981, 235 f.) 
es wurde allerdings auch die Verbindung zur Danielikonografie hergestellt 
(Lamm/Nylén 1991, 40f.). 
929
  Dieser Spreizsitz begegnet auch auf einem Krummsiel aus Birka, Schweden (vgl. Hauck 
1981 Abb. 23), der Schalenspange von Østnes, Norwegen (ebd. Abb. 13 a-c) sowie ei-
nem Runenstein von Aspö, Schweden (ebd. Abb. 24). 
930
  Auch diese Darstellung wurde bereits über ihre Ähnlichkeit mit der Börse von Sutton 
Hoo mit den kontinentalen Danielschnallen in Verbindung gebracht (Arrheni-
us/Holmqvist 1960, 185-188). 
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men und zum einen direkt, zum anderen über römische Vorbilder in die heimi-
sche Bildsprache übersetzt wurde. Es zeigt sich, dass die „Maske zwischen 
zwei Tieren“ in der Folge zu einer gebräuchlichen Verzierungsform germani-
scher Metallobjekte wurde931.  
 
Betrachtet man den Kopf der Balhorner Figur genauer, so fällt auf, dass dieser 
durch ein zentrales Kreisauge gekennzeichnet ist, das auch in den Seitenberei-
chen zur Wiedergabe der Tieraugen Verwendung findet und keinerlei funktio-
nale Bedeutung besitzt. Somit ist es wahrscheinlich, dass die Figur einäugig 
dargestellt sein sollte, ein Attribut, das in der nordischen Götterwelt Odin zuge-
schrieben wird, der bei den Altsachsen unter dem Namen Wodan geläufig 
war932. Szenische Darstellungen des Gottes begegnen v. a. auf zahlreichen 
Goldbrakteaten des 5. bis 6. Jhs.933 Die Abbildungen zeigen in einigen Details 
erstaunliche Entsprechungen zum Balhorner Fundstück.  
Die Wiedergabe des ekstatisch tanzenden Gottes findet sich auf den B-
Brakteaten von Söderby (Abb. 141,1) und Ulvsunda934, Schweden. Hier sind 
die Beine in weitem Schwung nach hinten geworfen und bilden den Konterpart 
zu dem vor dem Gott befindlichen Verschlingungsungeheuer, das seinen  
Rachen den beiden Begleitvögeln zuwendet. Diese Darstellung kann nur allzu 
leicht als Person mit zu beiden Seiten weit gespreizten Beinen missverstanden 
bzw. umgedeutet werden, wie die Wiedergabe des Gottes auf den B-Brakteaten 
von Allesø, Dänemark, Bifrons, Großbritannien, (Abb. 141,2) und Sletner , 
Norwegen anschaulich dokumentieren935. 
                                                 
931
  Das belegen neben zahlreichen mit dem Fundobjekt von Galsted vergleichbaren Fibeln 
des frühen bis mittleren 6. Jhs. (Haseloff 1981, Bd. 1, 131-173) weitere Fundstücke des 
5. bis 7. Jhs., so eine Bügelfibel aus Lunde, Norwegen (H. Roth 1979 Abb. 182b), der 
Stirnanhänger eines Pferdegeschirrs aus Sopron-Veszkenv, Ungarn (ebd. Abb. 88a), ein 
Schnallenbeschlag aus dem Kanton Wallis, Schweiz (Salin 1904, 308 Abb. 664) sowie 
die Darstellung auf einer Riemenzunge aus Ditzingen, Kr. Ludwigsburg (Quast 1997, 
440 Abb. 505). Zwei stark stilisierte Beispiele finden sich auf der Parierstange eines 
Schwertes von Hogöm, Schweden (Haseloff 1981, Bd. 1, 183 Abb. 95) sowie auf der 
Fußplatte einer Bügelfibel von Vedstrup, Dänemark (ebd. 189-196 Abb. 97C Taf. 26), 
die beide im Tierstil I verziert sind. Eine thematische Entsprechung weist die Darstel-
lung einer von Raubtieren umgebenen menschlichen Maske auf Ortbändern an Schwer-
tern der Typen „Samson“ sowie „Krefeld-Gellep“ auf (Pirling 1966 Teil 1, 184 f.; Teil 
2, 19 f. Taf. 10; Menghin 1983, 351). 
932
  Vgl. Hauck 1978, 188; so begegnet der Name „Uuôden“ auch im altsächsischen Taufge-
löbnis aus der Zeit um 780 (Briefe des Bonifatius 3, 448 f.; vgl. Winkelmann 1983, 197) 
933
  Vgl. Hauck 1978; 1987, 173-176; Axboe u. a. 1985. 
934
  Hauck 1978 Abb. 29 unten; Axboe u. a. 1985 Kat. Nr. 176. 
935
  Hauck 1978 Abb. 30 unten; Axboe u. a. 1985 Kat. Nr. 13,1; 23; 167; der Brakteat von 
Bifrons weist in Analogie zum Balhorner Exemplar drei Kreisaugenverzierungen auf. 
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Abb. 140: Vergleich des Balhorner Beschlags (8) mit weiteren Werken der spätrömischen 
und germanischen Kunst936 (ohne Maßstab). 
                                                 
936
  1: Spätrömisches Beschlägstück aus Ptuj / Pettau (Haseloff 1981, Bd. 1, 134 Abb. 76); 
2: Fibelkopfplatte aus Lunde (ebd. 13 Abb. 3); 3: Fibelkopfplatte aus Galsted (ebd. 27-
 Kontinuität und Wandel in Balhorn Kap. 8 286
 
 
Abb. 141: B-Brakteaten von Söderby (1), Bifrons (2), Sievern (3) und Heide (4) (ohne Maß-
stab)937. 
Daneben begegnet der Gott auf den B-Brakteaten von Nebenstedt,  
Kr. Lüchow-Dannenberg, Sievern, Kr. Cuxhaven, (Abb. 141,3) und Sjöhagen, 
Schweden, in enger Verschlingung mit zwei Bandtieren mit schnabelartigen 
Mäulern, in einem Fall durch die Darstellung einer Schlange ergänzt. Dieses 
Bildmuster wurde von Hauck als „Kampf mit den Dämonen“ interpretiert938. 
Andere Kampfdarstellungen kommen dem Bildinhalt des Balhorner Beschlags 
noch näher. Es handelt sich um Brakteaten, die den Zwiestreit des Gottes mit 
Fenriswolf und Midgardschlange darstellen. Die Midgardschlange kann dabei 
Gliedmaßen und Schnabelmaul aufweisen und in großer Ähnlichkeit zum Fen-
riswolf wiedergegeben sein, was die B-Brakteaten von Hamburg und Heide, 
Kr. Dithmarschen, (Abb. 141,4) belegen939. Bei letzterem berührt die Schlange 
mit ihrem gebogenen Schnabel den Kopf des Gottes. In Entsprechung zum 
Balhorner Exemplar ist die Wirkmächtigkeit des Gottesauges dort in Form ei-
nes Kreisauges wiedergegeben. Auch die Augen der Tiere sind als Kreisaugen 
                                                                                                                                                      
33 Abb. 9); 4: Bildstein von Smiss (Lamm/Nylén 1991, 41); 5: Pressmodel von Tors-
lunda (Bruce-Midford 1978 fig. 385) 6: Phalere aus Eschwege-Niederhone (nach Hauck 
1987 Abb. 8); 7: Beschlag von Sutton Hoo (Bruce-Midford 1978 fig. 385). 
937
  Nach Axboe u. a. 1985 Taf. 25; 91; 115; 229. 
938
  Axboe u. a. 1985 Kat. Nr. 308, 333, 337. 
939
  Hauck 1978, 207 Abb. 23 f.; Axboe u. a. 1985 Kat. Nr. 71; 74. 
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ausgeführt. Möglicherweise kombinierte der Produzent des Balhorner Be-
schlags demnach das aus zahlreichen nordgermanischen Darstellungen bekann-
te Motiv der menschlichen Figur zwischen zwei Tieren mit der in Form der 
Goldbrakteaten überlieferten Wiedergabe Odins/Wodans im Kampf mit Fen-
riswolf und Midgardschlange940.  
 
Nach diesen Ausführungen können die besprochenen Bildwerke vier Typen 
zugewiesen werden, davon zwei in christlicher und zwei in heidnischer Aus-
prägung. Zu Typ 1 gehören die Darstellungen von „Daniel in der Löwengrube“, 
die in der Regel charakterisiert sind durch eine Zentralfigur in Orantenhaltung, 
der zwei ungeflügelte Tierfiguren in Löwengestalt und eindeutiger Unterwer-
fungsgeste, zumeist dem Heiligen die Füße leckend, zur Seite gestellt sind. Der 
zweite Typ zeigt „Christus, umgeben von Symboltieren des Paradieses“ und 
unterscheidet sich von Typ 1 durch die beiden geflügelten Greifengestalten, die 
zuweilen mit erhobenen Köpfen und Vordertatzen in heraldischer Pose akkla-
mierend der zentralen Figur beigeordnet sind. Typ 3 stellt dagegen die heidni-
sche Umsetzung des Motivs als Untierbändigung im „Oppositionstypus“ mit 
der Darstellung des „Helden in der Begegnung mit dem jagdbaren Tier“ dar, 
wie er aus der germanischen Literatur hinlänglich bekannt ist941. Bei Typ 4 
handelt es sich um die Darstellung Odins/Wodans im Ringkampf mit den Sym-
boltieren der Götterdämmerung (Ragnarök). Neben dieser stark schematisie-
renden Typologie ist jedoch gerade im Kontaktbereich von bereits christiani-
sierten und noch heidnischen Völkern mit Vermischungen in Form synkretisti-
scher Darstellungen zu rechnen, die heute nicht mehr eindeutig zu identifizie-
ren sind942.  
 
Als weiterer früher Beleg christlichen Glaubens in Balhorn wurde eine Ring-
fibel aus der zweiten Hälfte des 7. Jhs. aufgeführt, die vier kreuzförmig ange-
ordnete Ansatzplatten aufweist943. In Anlehnung an die Ähnlichkeit mit einer 
Kreuzfibel aus Grab 24 des Herrenhofes Lauchheim-Mittelhofen944, Ostalb-
                                                 
940
  Entsprechend dazu findet sich auf den Pressmodeln von Torslunda neben der Darstel-
lung des „Bärenkämpfers“ diejenige des behelmten und mit Schwert und Speeren be-
waffneten einäugigen Odins, der in tanzender Haltung vor einem Krieger in Wolfsge-
stalt wiedergegeben ist (vgl. Hauck 1981, 218 ff.). 
941
  Beck 1968 bes. 239-244. 
942
  Die Bedeutung der synkretistischen Verbindung von heidnischen Ideen und Christen-
tum gerade für die frühe Mission auf dem Lande betont K. Weidemann (K. Weidemann 
1966, 205). 
943
  Först 1992b. 
944
  Stork 1997, 307 f. Abb. 329; Freeden 2002b, 329 f. Abb. 576. 
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kreis, sowie weiterer fränkischer wie langobardischer Kreuzfibeln945, wurde 
auch die Kreuzform der Balhorner Ringfibel als Hinweis auf den christlichen 
Glauben seiner Trägerin interpretiert. Ohne dieser Interpretation rundweg  
widersprechen zu wollen, ist zu fragen, ob die Zurschaustellung einer christli-
chen Gesinnung die einzig mögliche Erklärung für die besondere Ausführung 
der Fibel ist.  
In formaler Hinsicht lässt sich die Fibel einer Gruppe von Ringfibeln zuord-
nen, die jedoch maximal drei Ansatzplatten aufweisen und somit keine spezi-
fisch christliche Symbolik besitzen (Abb. 142)946. Somit ist immerhin denkbar, 
dass es sich bei dem Balhorner Exemplar um eine schlichte geometrische Wei-
terentwicklung dieses Ringfibeltyps handeln könnte, bei dem lediglich eine 
symmetrische Anordnung der Ansatzplatten bezweckt war. Daneben ist auffäl-
lig, dass bei den oben genannten christlichen Kreuzfibeln gerade das Kreuz-
zentrum oftmals eine besondere Betonung erfuhr, indem es mit Kreisaugen  
oder, wie im Falle der Lauchheimer Fibel, sogar mit einer römischen Karneol-
gemme mit Armordarstellung verziert wurde947. Da das Kreuzzeichen immer 
auch Zeichen für Leiden und Tod Christi ist, bleibt fraglich, inwieweit eine  
Fibel, deren Zentrum technisch bedingt leer ist, als christliches Heilszeichen 
fungieren konnte. 
 
Abb. 142: Einordnung der Balhorner  
Fibel (Nr. 4) in die Gruppe der Ringfibeln 
mit trapezförmigen Ansatzplatten  
(ohne Maßstab)948. 
                                                 
945
  Neuffer-Müller 1972, 21-26 Taf. 40; Fuchs/Werner 1950, 43 ff. Taf. 49 f. 
946
  Vgl. Kap. 5.2.4. 
947
  Gleiches gilt auch für eine Kreuzfibel aus dem 9. Jh., die im Metropolitan Museum in 
New York aufbewahrt wird, und deren Zentrum durch eine blaue, durch vier Silberkü-
gelchen gerahmte Glasperle betont wird (Schulze-Dörrlamm 1997 Taf. 1). 
948
  1: Böckingen (R. Koch 1974 Abb. 1,1); 2: Kaltenengers (ebd. Abb. 1,8) ;3: Hofen am 
Neckar (ebd. Abb. 1,7). 
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Mit diesen beiden Beispielen, die zudem die einzigen möglichen Hinweise 
auf christlichen Einfluss in der Zeit des 6. bis 7. Jhs. darstellen, konnte gezeigt 
werden, dass der neue Glauben, der seit dem späten 5. bis frühen 6. Jh. im frän-
kischen Reich „Staatsreligion“ wurde und seit dem späten 7. bis frühen 8. Jh. 
auch in den angrenzenden Machtgebieten der Hessen und Thüringer belegt ist, 
in Balhorn trotz der durch die weiteren Kleinfunde belegten Westkontakte949 in 
dieser Zeit noch keine Bedeutung besaß. 
Erst mit der Einbeziehung Westfalens in das fränkische Reich ging die Über-
nahme des christlichen Glaubens als der „staatstragenden“ Religion einher950. 
Dass dieser Prozess im späten 8. bis frühen 9. Jh. in den eroberten Gebieten 
nicht reibungslos vonstatten ging, belegen u. a. die drakonischen Bestimmun-
gen der Capitulatio de partibus saxoniae aus den Jahren 782 bis 785, die erst in 
der Zeit um 800 durch das Capitulare Saxonicum bzw. die Lex Saxonium ab-
gemildert wurden. Bereits aus dem Jahr 753 stammt ein Erlass Pippins zur 
Duldung christlicher Missionare in Sachsen. In der Folge wurde der Angel-
sachse Alubert Mitte der 760er Jahre in York zum Missionsbischof für Sachsen 
ernannt, ohne dass über sein Wirken näheres bekannt wäre. Wenige Jahre spä-
ter missionierten Lebuin und Liudger in Westfalen, während Abt Sturm von 
Fulda als Leiter des Paderborner Missionssprengels fungierte. Die Rolle, die 
der Würzburger Kirche nach dessen Tod bis in die Zeit der „ersten kirchenor-
ganisatorisch-politischen Konsolidierungsphase“ im Paderborner Raum zu-
kam951, wurde auch von archäologischer Seite hervorgehoben952. Mit der Er-
richtung der Pfalz und dem Bau der Salvatorkirche in den späten 770er Jahren 
stand Paderborn „als Ort einer Missionszentrale fest, der erste bedeutende 
Schritt zur Eingliederung Sachsens in das Frankenreich“953.  
 
Eine besondere Rolle in dem Bekenntnis zum neu erworbenen Glauben stel-
len Kleinfibeln dar, die zu verschiedenen Zeiten als Rangabzeichen954, zur  
Dokumentation sozialer und regionaler Identität sowie als Bestandteile  
                                                 
949
  Vgl. Kap. 5 und 6. 
950
  Zu den folgenden Ausführungen s. Padberg 1998, 93-97; Balzer 1999, 12-46; Isenberg 
1999, 314 f.; Brandt/Hengst 2002, 23-33. 
951
  Vgl. Translatio sancti Liborii 6. 
952
  Wamser 1999, 224-237 bes. 231; 234 f. So stammten auch die ersten Paderborner Bi-
schöfe Hathumar und Badurad aus dem Würzburger Domkloster (Brandt/Hengst 2002, 
43; 134 ff.). 
953
  Gai 1999, 185. 
954
  Vgl. die Zwiebelknopffibeln der späten römischen Kaiserzeit (Zabehlickyz 1980; 
Périn/Kazanski 1996, 707; s. a. Steuer 2007 bes. 616 ff. 
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geschlechts- bzw. altersspezifischer Kleidung dienten955. So treten auch im  
Paderborner Pfalzbereich erste archäologische Hinweise auf den christlichen 
Glauben in Form einer Kreuzfibel in Erscheinung. Sie wurde einem Grab bei-
gegeben, das dem ersten Kirchenbau von 777 zugeordnet wird956. 
 
Die Funde einer frühen Kreuzemailscheibenfibel des Typs Goddelsheim957 
sowie des Fragments einer Kreuzfibel des Typs Münster958, die beide bereits im 
späten 8. Jh. in den Boden gelangt sein können, belegen, dass die Christianisie-
rung Westfalens im Zusammenspiel mit der Errichtung der Pfalz im nahegele-
genen Paderborn auch Auswirkungen auf Balhorn hatte. Insbesondere der Fund 
der Kreuzfibel ist bemerkenswert, gehört sie doch zu einer mit nur sechs 
Exemplaren sehr kleinen Gruppe, die überwiegend aus bedeutenden kirchlichen 
Zentralorten des fränkischen Reichs vorliegt959.  
 
Drei weitere kreuzförmige Fibeln960 gehören dem frühen 9. Jh. an, einer Zeit, 
in der mit der Errichtung steinerner und hölzerner Kirchenbauten „der Aufbau 
einer funktionsfähigen Kirchenorganisation (...) in groben Zügen abgeschlos-
sen“ war. Dagegen scheint „die Übernahme des christlichen Glaubens durch 
weite Teile der Bevölkerung (...) generell erst nach 850 vollzogen worden zu 
sein“961. In hohem Maße glaubensstiftend und sicherlich auch propagandistisch 
auszunutzen waren Translationen von Heiligengebeinen in Form von einzelnen 
Reliquienteilen oder sogar dem „corpus integrum“, dem vollständigen Leib des 
verehrten zukünftigen Kirchenpatrons.  
Die Reliquientranslationen der ersten Hälfte des 9. Jhs. erreichten vor allem 
die sächsischen Randgebiete im Norden, Westen und Süden962, während das 
Zentrum des alten Herzogtums Sachsen erst in der Mitte und zweiten Hälfte des 
                                                 
955
  Vgl. Spiong 2000, 103-160. 
956
  Lobbedey 1986, Bd. 1, 223 ff. Bef. Nr. 154. 
957
  Kat. Nr. 1.63. 
958
  Kat. Nr. 1.18. 
959
  Neben die Fundorte von Münster, Mainz, Trier und Karlburg-Zellingen tritt ein Neu-
fund des Jahres 2003 aus der Altstadt von Ingolstadt (Winkelmann 1987, 31; Wamers 
1994a, 136 Abb. 81; Wamser 1999, 230 f. Abb. 11; Haberstroh 2004, 37). 
960
  Kat. Nr. 1.16-17; 1.19. 
961
  Harck 1997, 121 f. 
962
  Die Translation der Gebeine des Liborius zusammen mit drei weiteren Heiligen nach 
Paderborn erfolgte im Jahre 836, nachdem bereits nach 788 Reliquien des Märtyrers Ki-
lian aus Würzburg gesandt wurden, sowie anlässlich des Treffens zwischen Karl d. Gr. 
und Papst Leo III. 799 weitere Reliquienübergaben stattfanden (Brandt/Hengst 2002, 
36-39 Taf. II; Schieffer 1999, 484-497). 
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9. Jhs. erfasst wurde963. Im Zuge derartiger Überführungen gelangten seit dem 
späten 8. Jh. wiederholt Reliquien nach Paderborn964. Die „Translatio sancti 
Liborii“ eines unbekannten Paderborner Verfassers berichtet zu den Vorgängen 
im Zusammenhang mit dem Transport der Gebeine des Heiligen Liborius von 
Le Mans nach Paderborn im Jahre 836 folgendes: „Als sie so nach Sachsen 
einzogen, konnten sie wegen der ihnen entgegenkommenden Volksmenge 
kaum ein Stück weiterkommen.“965 In Paderborn schließlich angekommen, ver-
sammelte sich dort „der gesamte Klerus (...) gefolgt vom Volk, das zum Teil 
von weit her, zum Teil aus der Stadt und benachbarten Orten zusammenge-
strömt war“966. Als Beweggrund für die Verbringung der Gebeine an ihren neu-
en Bestimmungsort nennt die Quelle den Umstand, dass „das Volk noch roh im 
Glauben war und vor allem das einfache Volk nur schwer vom heidnischen Irr-
glauben abgebracht werden konnte, weil es sich in heimlicher Pflege väterli-
cher abergläubischer Gebräuche zuwandte“967.  
 
Von den heimlich ausgeübten heidnischen Bräuchen verraten die archäologi-
schen Funde nichts, sehr wohl aber geben sie einen Hinweis auf die neue 
Volksfrömmigkeit auch in Balhorn. Beleg dafür sind die sechs Heiligenfibeln 
in Grubenschmelztechnik (Taf. 3,7-12), die nachfolgend in ihrer thematischen 
Aussage untersucht werden sollen968. Bei der Interpretation der Fibeln mit 
christlichem Bildprogramm ist deren Datierung von entscheidender Bedeutung. 
Geht man von einem Zeitansatz zwischen dem späten 8. und frühen 9. Jh. aus, 
spiegelt sich darin das Bekenntnis zur Taufe und der damit verbundenen Über-
nahme des Christentums in Regionen, die im Zuge der karolingischen Expansi-
onspolitik gerade erst dem neuen Glauben erschlossen wurden969. Dagegen 
können die Heiligenfibeln bei einer späteren Datierung ab der Mitte des 9. Jhs. 
nicht mehr als Missionsbegleiter angesehen werden und wurden unter anderem 
                                                 
963
  Müller-Wille 2004, 443 f. Abb. 9. 
964
  Vgl. Brandt/Hengst 2002, 37 ff. 
965
  Translatio sancti Liborii 38; Da der Begleitzug in der Folge Rast an einem Fluss namens 
Hedara machte, der mit der Heder in Salzkotten gleichgesetzt wird (ebd. Anm. 61), 
folgte man offensichtlich dem Verlauf des Hellwegs, sodass auf dem Weg nach Pader-
born auch Balhorn passiert wurde. 
966
  Ebd. 40. 
967
  Ebd. 9; zum Sachsenbild in den frühmittelalterlichen hagiografischen Quellen s. Pad-
berg 1999, 183-187. 
968
  Vgl. Kap. 5.2.7. 
969
  U. a. Laux 1995, 132. 
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als Wallfahrtsabzeichen970 oder Schmuckstücke mit apotropäischer Wirkung in 
Zeiten der äußeren Bedrohung durch wikingische Überfälle gedeutet971. 
 
Dass der christliche Bildinhalt von seinen Trägern verstanden wurde, belegt 
unter anderem die Tatsache, dass sich Heiligenfibeln nicht in den noch heid-
nisch geprägten Gebieten außerhalb des karolingischen Reiches finden972. Die 
ikonografischen Vorbilder der frontal wiedergegebenen Heiligenbüsten wurden 
in byzantinischen oder zumindest byzantinisch beeinflussten Emailarbeiten der 
Hohen Kunst gesucht973. Dagegen konnte Krüger zeigen, dass die Gruben-
schmelzfibeln vielmehr in direkter ikonografischer Abhängigkeit zu den Senk-
schmelzfibeln stehen974. Wenn diese Abfolge auch nicht die Herkunft der Senk-
schmelzfibeln selbst zu klären vermag, so hat sie doch einige Konsequenzen für 
die inhaltliche Deutung der Exemplare mit Grubenschmelz. Anhand der Inter-
pretation von Krüger wird hier ein Interpretationsschema entworfen (Abb. 147) 
und den Ausführungen von Schulze-Dörrlamm975 (Abb. 143) gegenübergestellt.  
 
Schulze-Dörrlamm fasst zum einen die Senkschmelzfibeln zu einer Gruppe 
zusammen, die sie bis auf wenige Ausnahmen976 mit byzantinischen Marien-
darstellungen nach dem Ende des Ikonoklasmus im Jahre 843 n. Chr. in Ver-
bindung bringt977. Die zweite Gruppe bilden die Heiligenfibeln in Gruben-
schmelztechnik, die sie wiederum in vier Varianten unterteilt978. Dabei setzt sie 
Darstellungen, die hier als Typ 1 bezeichnet werden979, in Verbindung „mit  
byzantinischen Bildern der thronenden Gottesmutter mit dem nimbierten Jesus-
knaben auf dem Schoß, der sog. Kyriotissa“980.  
                                                 
970
  J. Schneider 1975, 192; Steuer 1982a, 5f. 
971
  Schulze-Dörrlamm 2003, 482 f. 
972
  Vgl. Krüger 1999, 166. 
973
  So bei Haseloff 1990, 97 ff.; Frick 1993, 296, die als Vergleich für die Grubenschmelz-
fibeln den sogenannten „älteren“ Lindauer Buchdeckel aus dem ausgehenden 8. Jh. an-
führen. Vgl. auch Schulze-Dörrlamm 2003; 2005. 
974
  Krüger 1999, 139-147; dagegen Wamers 1994b, 594 Abb. 182. 
975
  Schulze-Dörrlamm 2003. 
976
  Dazu zählt sie z. B. die „Aposteldarstellung“ auf der Heiligenfibel von Paderborn 
(Schulze-Dörrlamm 2003, 476 Abb. 26). 
977
  So v. a. einer Senkschmelzfibel mit dem Bildnis der Maria Orans aus dem Museo Nazi-
onale del Bargello in Florenz (ebd. 451-463 Abb. 1 Farbtafel III,1). 
978
  Bzw. in fünf Varianten, sofern man die Christusfibeln dazurechnet, die in dieser Arbeit 
jedoch unter den Scheibenfibeln mit Kreuzdarstellung behandelt werden. 
979
  Vgl. Kap. 5.2.7. 
980
  Schulze-Dörrlamm 2003, 462. Insbesondere mit einem Kettenanhänger aus einem by-
zantinischen Schatzfund des 7. Jhs. (Ebd. Abb. 14). 
Kap. 8 Kontinuität und Wandel in Balhorn   293
Abb. 143: Deutungsschema nach Schulze-Dörrlamm 2003981. 
                                                 
981
  Die Bildnachweise der Vergleichstücke aus der Hohen Kunst finden sich im Text. 
Vorbilder Heiligenfibeln in Senk- 


















 Kontinuität und Wandel in Balhorn Kap. 8 294
Die Vorbilder, die seit dem 6. bis 7. Jh. in Byzanz geläufig waren, seien „in 
der zweiten Hälfte des 9. Jhs. zu den „Büsten mit Mittel-Medaillon umgestaltet 
worden“982. Die Fibeln der Typen 2 und 3 betrachtet sie zusammenfassend als 
Bildnisse von Bischöfen983. Dabei sieht sie in der Y-förmigen Körperdarstel-
lung die Wiedergabe sowohl der Glockenkasel eines Bischofs als auch des Pal-
liums eines Erzbischofs984. 
 
Die Identität der Bischöfe versucht Schulze-Dörrlamm anhand ihrer jeweili-
gen persönlichen Attribute genauer einzugrenzen. Der Typ 3a stellt demnach 
mit der Darstellung des Kreuzstabes als Zeichen des Martyriums den heiligen 
Bonifatius als einzigen überregional bedeutsamen Märtyrer-Bischof dar985. 
Abweichungen in der Kleidung des Typs 4, die sowohl auf Fibeln mit zwei als 
auch auf solchen mit nur einer Halbfigur zu beobachten sind, deutet sie dahin-
gehend, dass in diesen Fällen Personen in antiken Philosophenmänteln darge-
stellt sind986, wie sie in karolingisch-ottonischer Zeit in Verbindung mit Abbil-
dungen der Apostel auftauchen987. Eine weitere Gruppe bilden Fibeln in Senk- 
wie Grubenschmelz, die zu beiden Seiten der Halbfigur Flügel aufweisen. Den 
Y-förmigen Körper interpretiert sie als Loros, Kennzeichen des Erzengels  
Michael, der seit dem frühen 9. Jh. eine besondere Verehrung genoss988. 
 
Krüger wählt dagegen einen anderen Ansatz. Sie unterscheidet innerhalb der 
Senkschmelzfibeln unter anderem zwei Typen, die sich durch die unterschiedli-
che Ausformung der beiden spiralförmigen Stege unterscheiden989. Diese  
werden im Allgemeinen als verkürzte Darstellungen von Händen gedeutet990. 
Diejenigen mit zwei spiralig hochgebogenen Stegen, die von der unteren  
Begrenzung der Halbfigur ausgehen, sieht sie als Vorbilder für Grubenschmelz-
fibeln mit Y-förmigem Körper an, die hier als Typ 2 bezeichnet werden.  
Dagegen dienten Fibeln mit zwei spiralig hochgebogenen Stegen, die vom 
Halsausschnitt der Halbfigur nach unten verlaufen, als Muster für Gruben-
schmelzfibeln vom Typ 1 mit Basislinie.  
                                                 
982
  Ebd. 462. 
983
  Ebd. 464-471. 
984
  Ebd. 465 Abb. 16; 18. 
985
  Ebd. 469 Abb. 20. 
986
  Ebd. 473. 
987
  Vgl. Darstellung auf Diptychon aus Rom, 8. Jh., Effenberger in: Stiegemann/Wemhoff 
1999, Bd. 2, 644 f. Kat. Nr. IX.28. 
988
  Schulze-Dörrlamm 2003, 472 f. 
989
  Krüger 1999, 143. 
990
  So bei  Haseloff 1990, 92 f.; Frick 1993, 289.  
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Ein Vergleich der entsprechenden Fibeln vom Balhorner Feld mit ihren  
Gegenstücken in Senkschmelztechnik belegt die Ähnlichkeit der beiden Dar-
stellungsformen. Es handelt sich bei den Vergleichsstücken um die Fibeln von 
Maschen, Kr. Harburg, Heinebach, Kr. Hersfeld-Rotenburg, und Paderborn991 
(Abb. 144-146). Mit diesem Vergleich wird augenscheinlich, wie groß die Ab-
hängigkeit der Grubenschmelzfibeln der Typen 1 und 2 von ihren jeweiligen 
Vorbildern ist. Das gilt sowohl für den halbkreisförmigen Nimbus/Haarkranz 
als auch für die Gruben von Gesicht und Körper. Hierbei wird deutlich, dass 
mit den U- bzw. Y-förmigen Gruben des Gesichts keineswegs die Augen bzw. 
Mundpartie der Senkschmelzfibeln gemeint ist. Vielmehr wurde versucht, die 
Umrisse des Gesichts und z. T. den Halsausschnitt des Vorbildes so genau wie 
möglich im Grubenschmelz wiederzugeben. Gleiches gilt für den Körperbe-
reich, bei dem die Basislinie mit ihrem spitz nach oben gezogenen Zentrum die 
durch die beiden Spiralarme und die untere Begrenzung der Halbfigur gebildete 
Zelle imitieren. Des Weiteren entspricht die zentrale Kreisgrube dem Halsaus-
schnitt, während die zwei seitlichen Gruben die beiden Zellen oberhalb der Spi-
ralstege andeuten. Das bedeutet für die Fibeln des Typs 2, dass es sich hier 
nicht um den Versuch der direkten Wiedergabe einer Kasel oder eines Palliums 
handelt, sondern vielmehr die Zellen zu beiden Seiten der nach oben verlaufen-
den Spiralstege nachgeahmt werden. Von den Fibeln des Typs 2 unterscheiden 
sich diejenigen des Typs 4 durch die Gestaltung des Körpers oberhalb der  
Basislinie.  
 
Auch hier lässt sich die entsprechende Darstellung auf einer Senkschmelzfi-
bel finden, bei der die beiden Spiralstege so weit eingerollt sind, dass zwischen 
ihnen zwei annähernd kreisrunde Zellen entstehen. Gleichzeitig trennt ein rau-
tenförmiges Feld die beiden Schulterpartien in zwei schräg nach innen verlau-
fenden trapezoiden Bereiche. 
 
Offensichtlich handelt es sich also um den Versuch, Unterschiede in der Ge-
wandung der Zellenemailfibel mit den beschränkten Mitteln des Grubenemails 
wiederzugeben. Da diese Darstellung vor allem auf Fibeln mit zwei Halbfigu-
ren auftaucht, kann in Anlehnung an Schulze-Dörrlamm992 von der Wiedergabe 
antiker Gewänder nach Art der Philosophenmäntel ausgegangen und können 
die Halbfiguren mit einiger Wahrscheinlichkeit als Apostelbildnisse angesehen 
werden. 
                                                 
991
  Krüger 1999, Kat. Nr. 35; 49; 57 Abb. 8,1; 9,4; 24,5. 
992
  Schulze-Dörrlamm 2003, 473. 
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Abb. 144: Vergleich der Heiligendarstellung 
auf der Grubenemailfibel des Typs 1 von 
Balhorn993 (hell) mit der Zellenschmelzfibel 
von Maschen (ohne Maßstab). 
 
Abb. 145: Vergleich der Heiligendarstellung 
auf der Grubenemailfibel des Typs 2 von 
Balhorn994 (hell) mit der Zellenschmelzfibel 
von Heinebach (ohne Maßstab). 
 
Abb. 146: Vergleich der Heiligendarstellung 
auf der Grubenemailfibel des Typs 4 von 
Balhorn995 (hell) mit der Zellenschmelzfibel 
von Paderborn (ohne Maßstab). 
 
                                                 
993
  Kat. Nr. 1.30. 
994
  Kat. Nr. 1.32. 
995
  Kat. Nr. 1.35. 
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Zum Abschluss der Bildinterpretation muss noch auf einen Typus von Heili-
genfibeln eingegangen werden, der unter den Balhorner Funden zwar nicht 
vorkommt996, dem aber dennoch bei der Beurteilung der Gewanddarstellungen 
eine wichtige Rolle zukommt. Es handelt sich dabei sowohl um Senk-997 als 
auch Grubenschmelzfibeln mit Darstellungen von geflügelten Halbfiguren, die 
man wohl als Engel ansprechen darf998. 
Als Vergleichsstück aus der Hohen Kunst bietet sich der Silberbehälter eines 
goldenen Emailkreuzes, gestiftet von Papst Paschalis I. (817-824), an999, auf 
dessen Schauseite sich über einer Darstelllung des thronenden Christus zwi-
schen den Aposteln Petrus und Paulus zwei Medaillons befinden, die jeweils 
einen geflügelten Erzengel in Halbfigur darstellen. Daneben zeigt ein Buchein-
band aus der Bibliotheca Marciana in Venedig1000, der in die zweite Hälfte des 
9. Jhs. datiert wird, auf mehreren emaillierten Medaillons die Halbfigur eines 
geflügelten Engels mit Stab in der Rechten. Er trägt ein reich verziertes  
V-förmiges Übergewand, das dem kaiserlichen Loros entspricht, der auch als 
Kleindungselement für Engelsdarstellungen Verwendung fand1001. Auch auf 
den Grubenschmelzfibeln ist ein entsprechendes Gewand wiedergegeben, das 
in seiner Form zwar demjenigen der Fibeln des Typs 2 ähnelt, jedoch leichte 
Abweichungen aufweist1002. Bei den geflügelten Halbfiguren zeichnet sich die 
Y-förmige Vertiefung oft durch die spitzwinkligen Abschlüsse der oberen 
Schenkel aus, während diese bei den flügellosen Heiligenfibeln zumeist rund-
lich gearbeitet sind. Hierbei scheint es sich also um die möglichst vorlagege-
treue Nachbildung dieses auf Senkschmelzexemplaren wiedergegebenen Klei-
dungsdetails zu handeln. Erst im Zuge der Übertragung in die Grubenschmelz-
technik ergab sich technisch bedingt eine Ähnlichkeit mit den Gewandformen 
des Standardtyps, die jedoch, wie oben deutlich gemacht werden konnte, auf 
andere Vorbilder zurückgeht. Möglicherweise variierte man auch den bekann-
ten Typus des Y-förmigen Gewandes der Grubenfibeln, um den ähnlich  
geformten Loros der Zellenemailarbeiten abzubilden. Damit wird klar, dass die 
                                                 
996
  Dadurch bestätigt sich das bisherige Verbreitungsbild, das eine Fundleere sowohl im 
sächsischen als auch im friesischen Bereich aufweist (Schulze-Dörrlamm 2003, 474 
Abb. 24). 
997
  So z. B. die Senkschmelzfibel von Heineberg (Haseloff 1990, 142 Abb. 76). 
998
  Entspricht Fibeln der Gruppe 5 nach Haseloff (ebd. 96) bzw. der Variante 3 nach Frick 
(Frick 1993, 287; 294 f.). Haseloff geht dabei von einer Darstellung des Erzengels Mi-
chael aus (Haseloff 1990, 96 f.); entsprechend auch Schulze-Dörrlamm 2003, 471 ff. 
999
  Thunø in: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 2, 651 f. Kat. Nr. IX.33. 
1000
  Haseloff 1990, 35 Abb. 44 a-e. 
1001
  Ebd. 94 Anm. 62; Frick 1993, 288 ff. 
1002
  So auch Haseloff 1990, 96. 
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Körper- bzw. Gewanddarstellung der geflügelten Engel, trotz der großen Ähn-
lichkeit in der Ausführung, nicht mit derjenigen auf den „Standard“-
Heiligenfibeln mit Y-förmigem Gewand übereinstimmt. Aufgrund dieser Über-
legungen gelange ich zu folgender Deutung (Abb. 147): 
1. Die Senkschmelzfibeln gehen mit einiger Wahrscheinlichkeit auf byzantini-
sche Vorbilder zurück. Ob dieser Adaptionsprozess bereits in der ersten 
Hälfte des 9. Jhs. oder erst nach dem Ende des Ikonoklasmus in Byzanz 
stattfand1003, ist anhand der Vergleichsfunde nicht zu belegen.  
2. Die Grubenschmelzfibeln zeigen ikonografisch eine große Abhängigkeit 
von den Senkschmelzfibeln, deren Bildprogramm sie kopieren und mit den 
technischen Möglichkeiten des Grubenemails wiederzugeben versuchen.  
3. Die Ähnlichkeit in der bildlichen Darstellung spricht gegen eine allzu große 
zeitliche Differenz beider Macharten. 
4. Innerhalb der Heiligenfibeln gibt es vier verschiedene Gruppen, die in direk-
ter Abhängigkeit zueinander stehen:  
a) Senkschmelzfibeln mit nach unten verlaufenden Spiralstegen / Gruben-
schmelzfibeln des Typs 1 mit Basislinie 
b) Senkschmelzfibeln mit nach oben verlaufenden Spiralstegen / Gruben-
schmelzfibeln der Typen 2 und 3 mit Y-förmigem Körper  
c) Senkschmelzfibeln mit geschlossenen Spiralstegen / Grubenschmelzfi-
beln des Typs 4 mit zwei Kreisgruben über einer Basislinie  
d) Senkschmelzfibeln mit Loros u. Flügeln / Grubenschmelzfibeln Typ 5. 
5. Einige Grubenfibeln sind anhand bestimmter Attribute genauer zu identifi-
zieren. So sind Fibeln des Typs 3 durch die Hinzufügung eines Kreuzstabes 
als männliche Märtyrer anzusehen und entsprechen in ihrer Darstellung dem 
Typ 2. Daher kann auch bei den Heiligenfibeln des Typs 2 davon ausgegan-
gen werden, dass es sich bei den dargestellten Personen um Männer handelt. 
Daneben sind die Fibeln des Typs 4 durch die doppelte Heiligendarstellung 
wohl als Apostel und die des Typs 5 durch die Flügeldarstellung als Engel 
zu deuten. 
6. Da Senkschmelzfibeln mit nach oben verlaufenden Spiralstegen als Vorbil-
der für Fibeln des Typs 2 dienten, könnte es sich auch bei diesen um männ-
liche Heilige bzw. Bischöfe handeln. 
7. Im Gegensatz dazu ist es möglich, sowohl in denjenigen Exemplaren mit 
nach unten verlaufenden Spiralstegen als auch in den Grubenschmelzfibeln 
des Typs 1 Marienfiguren zu sehen. 
 
                                                 
1003
  So Schulze-Dörrlamm 2003, 458. 
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Abb. 147: Vorschlag eines Schemas zur Deutung von Heiligenfibeln. 
Das Tragen einer Heiligenfibel bedeutete die Hinwendung zum christlichen 
Glauben und die demonstrative Verehrung der mit ihm verbundenen Heiligen, 
die als Schutzpatrone nicht nur der Kirchen1004 sondern auch der Gläubigen 
verstanden wurden1005. Wurden die Gebeine der Heiligen dazu benutzt, den 
                                                 
1004
  Zur Interpretation der Heiligendarstellungen auf den Fibeln als Kirchenpatrone s. Spi-
ong 2000, 166 f.; dagegen: Schulze-Dörrlamm 2003, 482. 
1005
  Für die Deutung als Schutzamulette spricht möglicherweise der Befund aus dem Grab 
54 von Maschen, bei dem sich die Fibel mit der Rückseite nach oben im Brustbereich 
des oder der Toten befand (Wegewitz 1968, 45). Dieser Befund lässt sich jedoch auch 
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immer noch praktizierten heidnischen Gebräuchen konkrete und direkt fassbare 
christliche Heilsbringer entgegenzustellen, können derartige Beweggründe 
auch hinter dem Aufkommen der Heiligenfibeln gesehen werden. Auch deren 
geringe Laufzeit von etwa zwei Generationen bis zum Ende des 9. Jhs. ließe 
sich auf diese Weise erklären1006, da die Bevölkerung zu dieser Zeit bereits so 
stark vom Christentum durchdrungen war, dass es derartiger Propaganda nicht 
mehr bedurfte. Die Heiligenfibeln wurden durch die äußerst zahlreichen und in 
ihrem Bedeutungsgehalt eher allgemein gehaltenen Scheibenfibeln mit 
Kreuzdarstellung abgelöst, die aus der Zeit zwischen der zweiten Hälfte des 9. 
und dem 10. Jh. mit 26 Exemplaren und zudem in einer großen Typenvielfalt 
vorliegen1007. 
 
Es ist möglich, dass sich mit dem Funktionswandel der christlichen Fibeln 
auch deren Trageweise änderte. Vergleicht man den Verschlussmechanismus 
von Heiligen- und Münzfibeln auf der einen und Kreuzscheibenfibeln und  
Rosettenfibeln auf der anderen Seite (Abb. 148; Taf. 3,3-4.6-12; 4-5; 6,11-12), 
so fällt auf, dass bei den ersten beiden Gruppen, die eine horizontale Betrach-
tung verlangen, die Nadelkonstruktion stets waagerecht zum vorderseitigen 
Bildmotiv angebracht wurde. Dagegen zeigen die Kreuzscheibenfibeln sowohl 
horizontal als auch diagonal verlaufende Befestigungsvorrichtungen, während 
sich die Nadelapparate bei Rosettenfibeln stets diagonal zum zentralen Kreuz 
auf der Vorderseite befinden. Die unterschiedliche Nadelausrichtung ist jedoch 
bei den Kreuzscheibenfibeln durchaus nicht zufällig, da sie klar bestimmten 
Fibeltypen zuzuordnen ist. So weisen lediglich die auch in ihrer formalen Aus-
führung als Sonderformen zu bezeichnenden Typen 7 und 8 ausschließlich ho-
rizontal angebrachte Nadelhalterungen auf. Bei den in ihrem Bildaufbau ein-
fach gestalteten Typen 1 und 4 besteht ein relativ ausgeglichenes Verhältnis 
zwischen horizontaler und diagonaler Befestigung. Bemerkenswert ist, dass bei 
Fibeln des Typs 1 v. a. Exemplare in Grubenschmelztechnik fast ausschließlich 
mit horizontal verlaufenden Nadelkonstruktionen versehen sind, während sich 
das Verhältnis zwischen horizontaler und diagonaler Befestigung bei den Senk-
schmelzfibeln ausgeglichen darstellt. 
 
 
                                                                                                                                                      
durch Verlagerungen in Folge der Zersetzung des Leichnams erklären (Frick 1993, 351 
Liste 1). 
1006
  Krüger 1999, 158 f.; 167. 
1007
  Vgl. Kap. 5.2.8. 
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Fibeltyp Ausrichtung Nadelapparat 
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Abb. 148: Ausrichtung des Nadelapparates bei ausgewählten Scheibenfibeln (ohne Maß-
stab). 
Kreuzemailscheibenfibeln der Typen 2, 3, 5 und 6 besitzen dagegen immer 
einen diagonalen Nadelapparat. Für diese Besonderheiten in der Herstellung 
sind zwei Erklärungsmöglichkeiten denkbar: bei Fibeln der Typen 2, 3 und 5 ist 
eine diagonale Ausrichtung möglich, da die Lesbarkeit des Motivs dadurch 
nicht beeinträchtigt wird. So sind Horizontalkreuze auch als Zierelemente auf 
dem Adelhausener Tragaltar aus dem letzten Drittel des 8. bis zur ersten Hälfte 
des 9. Jhs. sowie auf mehreren westfälischen Rechteckfibeln aus dem frühen 
10. Jh. belegt1008.  
 
Ist bei den normalen Kreuzemailscheibenfibeln noch eine Drehung des  
Motivs um 45° praktikabel, ohne dass der Sinngehalt verloren ginge, so ist dies 
bei der Fibel des Typs 6 nicht möglich. Bei einer horizontalen Befestigung der 
Fibel an der Kleidung wäre diese nicht mehr lesbar gewesen. Daher ist hier  
eher mit einer abweichenden Trageweise zu rechnen, bei der die Fibel nicht 
zentral vor der Brust befestigt war. 
 
                                                 
1008
  Haseloff 1990 Abb. 55; Wamers 1994b, 587 Abb. 175,13; So schreibt Wamser, es liege 
„die Vermutung nahe, daß dort [im Paderborner Raum (Anm. d. Verf.)] (...) das – da-
mals weitverbreitete – Hauptmotiv der runden Kreuzemailfibeln beim Gestalten der 
Rechteckfibeln durch Drehung um 45° (wie bei den rechteckigen Randplatten des Adel-
hausener Tragaltars) zum „klassischen“ Diagonalkreuz-Motiv abgewandelt wurde.“ 
(Wamser 1999, 233 f.). 
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Allgemein gehören die Fibeln einer Kleidungsnorm an, die sich als Einfibel-
kleidung unter Karl d. Gr. seit der zweiten Hälfte des 8. Jhs. durchsetzte und 
die in zahlreichen bildlichen Darstellungen überliefert ist1009. Seit dieser Zeit 
trug die Frau eine mit einer Fibel auf der Brust verschlossene Palla1010, in eini-
gen Fällen durch eine zweite Fibel als Verschluss der Untertunika ergänzt1011, 
während für den Mann ein auf der rechten Schulter verschlossener Mantel  
typisch war. Eine Sonderkleidung, die ebenfalls auf der Brust verschlossen 
wurde, ist erst im 11. Jh. für Geistliche und Adelige nachzuweisen1012. Somit 
könnte es sich bei den Unterschieden in der Orientierung des Nadelapparates 
um ein geschlechtsspezifisches Trageverhalten handeln, bei dem die Fibel des 
Typs 6, möglicherweise auch diejenigen der Typen 2, 3 und 5 sowie einige 
Exemplare der Typen 1 und 4 mit der männlichen Kleidung in Verbindung zu 
bringen sind und an der Schulter getragen wurden1013.  
 
Wenn nun auch die Christusfibel und ein Teil der Kreuzfibeln aufgrund ihres 
diagonal angebrachten Nadelhalters als Bestandteil der männlichen Kleidung 
angesehen werden können, so wäre es im Umkehrschluss möglich, die Heili-
genfibeln mit ihren durchweg horizontal verlaufenden Nadelapparaten und da-
mit zentralen Trageweise vor der Brust als Bestandteil der weiblichen Kleidung 
anzusprechen. Leider sind die wenigen anthropologisch untersuchten Grabfun-
de in dieser Hinsicht nur wenig aussagekräftig, da alle Fibeltypen fast aus-
schließlich aus Frauengräbern vorliegen, was auf eine besondere Bestattungs-
sitte hindeutet, in der die mit Fibeln zusammengehaltenen Bestandteile der 
männlichen Kleidung nicht ins Grab gelangten1014. Daneben ist jedoch auch die 
                                                 
1009
  Vgl. Frick 1993, 348-353; Klein-Pfeuffer 1993, 71; Krüger 1999, 167; Spiong 2000, 
159 f.; Freeden 2002b, 320. Das Problem der Darstellungen besteht jedoch darin, dass 
sie keine Aussagen zu unterschiedlicher Toten-, Festtags- und Alltagskleidung erlauben 
und lediglich eine selektive Darstellung sozial hochgestellter Persönlichkeiten (v. a. 
Männer) bieten (Krabath 2001, 119 ff.). 
1010
  Vierck 1978a, 205 f. Abb. 9; ders. 1978b, 258 Abb. 12; vgl. Melzer 1991, 30. 
1011
  Während die Männertracht in der Ottonenzeit unverändert blieb, trat bei der Frauenklei-
dung eine Mehrfibeltracht hinzu, bei der den Fibeln erstmals eine reine Zierfunktion zu-
kommen konnte (Schulze-Dörrlamm 1991, 68-72; Frick 1993, 350). 
1012
  Spiong 2000, 160. 
1013
 Auch Schulze-Dörrlamm geht im Zusammenhang mit den diagonal angebrachten Nadel-
haltern an zahlreichen Münzfibeln davon aus, dass diese erforderlich waren, „um den 
Mantel nach Männerart auf der rechten Schulter so schließen zu können, dass das Herr-
scherbildnis senkrecht stand.“ (Schulze-Dörrlamm 1999, 281). 
1014
  Vgl. Spiong 2000, 149-161; Krabath 2001, 119 ff.; zusätzlich fehlen oftmals Angaben 
zur Ausrichtung des Nadelapparats. 
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Verwendung der Heiligenfibeln als reine Schmuckstücke bzw. Embleme denk-
bar, die zentral auf einem zusätzlichen Kleidungsstück befestigt wurden.  
 
Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Balhorner Fibelfunde des  
6. bis frühen 11. Jhs. die historische Überlieferung in Bezug auf zeitlichen  
Ablauf und Intensität der Christianisierung Westfalens weitgehend bestätigen. 
Auch wenn einige Funde, wie fränkische Bügelfibeln, Importkeramik oder Glä-
ser, Kontakte mit dem Frankenreich bereits im 6. und 7. Jh. belegen, sind ein-
deutig christliche Einflüsse im Fundgut erst seit dem späten 8. Jh. nachzuwei-
sen und wohl im Zusammenhang mit ersten missionspolitischen Erfolgen im 
Gefolge der Sachsenkriege Karls d. Gr. zu sehen.  
Neben der Propagierung der Kaiseridee, die in Form von Münzfibeln mit 
Bildnissen von Ludwig dem Frommen bis zu Heinrich III. in Erscheinung tritt, 
drängen christliche Bildinhalte seit dem 9. Jh. in den Vordergrund, sei es in 
Form von Heiligen- oder von Kreuzscheibenfibeln, und machen in der zweiten 
Hälfte des 9. Jhs. Anteile von über 67% der Fibelfunde aus (Abb. 149).  
 
Abb. 149: Prozentualer Anteil christlicher Fibeln am Gesamtfibel-bestand. 
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Der Verehrung der Heiligen und möglicherweise auch der Maria kommt in 
der Mitte des 9. Jhs. eine große Bedeutung zu1015. Zu den christlichen Bildthe-
men gehören auch Abbildungen Christi, der auf zwei Fibeln der zweiten Hälfte 
des 9. bis 10. Jhs. dargestellt ist1016. 
 
Der hohe Anteil an Fibeln mit christlichen bzw. staatstragenden Symbolen 
wurde zum einen als Hinweis auf die Festigung des christlichen Glaubens in 
der Bevölkerung angesehen1017, zum anderen als eine Identifizierung mit den 
Grundpfeilern der „eigenen“ Kultur im Angesicht der Bedrohung von außen, 
welche durch die zahlreichen wikingischen Übergriffe in dieser Zeit hervorge-
rufen wurde. Die Fibeln waren damit gleichzeitig identitätsstiftendes und iden-
titätsanzeigendes Kleidungszubehör1018. 
Darüber hinaus geben die Fibeln Hinweise auf eine unterschiedliche Trage-
weise, die im Laufe des späten 9. Jhs. mit dem Aufkommen der Kreuzemail-
scheibenfibeln einsetzt. Diese ist möglicherweise in einer geschlechtsspezifi-
schen Kleidungsnorm begründet, wie sie auch in den zeitgenössischen Bild-
quellen in Erscheinung tritt. 
                                                 
1015
  Zur mittelalterlichen Marienverehrung s. Daxelmüller 1993. 
1016
  Dazu kommt ein Anhänger aus Walrosselfenbein mit einer Kreuzigungsszene, der auf 
kunsthistorischem Wege in das 10. Jh. zu datieren ist (Eggenstein u. a. 2001). 
1017
  Harck 1997, 122. 
1018
  Spiong 2000, 172; dies wäre wiederum ein Beleg für den hohen Identifikationsgrad mit 
dem fränkischen Reich, da Westfalen von diesen äußeren Bedrohungen nicht direkt be-
troffen war. 
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9. Schlussbetrachtung 
Die Grabungen, die seit den 1970er Jahren in einem Teil der urkundlich im 
frühen 11. Jh. erstmals genannten Siedlung Balhorn erbachten beinahe 5000 
Befunde, deren Fundmaterial den Zeitraum des 1. bis 14. Jhs. n. Chr. umfasst. 
Dabei liegt ein deutlicher Schwerpunkt auf Befunden des frühen Mittelalters. 
Die Zielsetzung dieser Arbeit bestand darin, anhand der datierbaren Befunde 
sowie des in großer Zahl geborgenen Fundmaterials ein Bild der chronologi-
schen, soziologischen, wirtschaftlichen und religiösen Entwicklung der Sied-
lung Balhorn zwischen dem 6. und dem frühen 11. Jh. zu zeichnen.  
 
Zu diesem Zweck war es unerlässlich, ein Chronologieschema der lokal pro-
duzierten frühmittelalterlichen Keramik in enger Anlehnung an die Vergesell-
schaftung mit gut datierbaren Fundstücken zu erstellen. Die Keramik wurde mit 
Hilfe des von Steuer zur „statistischen“ Auswertung frühmittelalterlicher  
Keramik im Nordseeküstengebiet1019 angewandten und an die lokalen Anforde-
rungen angepassten formalen Aufnahmesystems klassifiziert und in einer neu 
geschaffenen Systematik typologisiert. Bei dem hier entwickelten Typologie-
system erfolgt die Beschreibung der Gefäßform anhand von zwei Komponen-
ten: zu Anfang stehen die Randtypen (A-D), die den Gefäßformen Kumpf,  
Becher/Schale, Gefäß mit senkrechtem sowie mit ausbiegendem Rand entspre-
chen, und die insbesondere bei Gefäßen mit ausbiegendem Rand durch die 
Randausprägungen „Randrichtung“, „Randübergang“ und „Randlänge“ weiter 
unterteilt werden. An diese Randtypen wird ein Zahlenschlüssel zur Bezeich-
nung des Randabschlusses angehängt. Durch dieses System lässt sich ein rela-
tiv umfangreicher Bestand an Gefäßformen übersichtlich und gleichzeitig kom-
pakt darstellen. 
 
Als Grundgerüst der chronologischen Auswertung dienten diejenigen Befun-
de, die durch ihr Fundmaterial gut datierbar waren, keine oder nur sehr geringe 
Anzeichen nachträglicher Störungen aufwiesen und sich zudem durch ein Ke-
ramikinventar von mehr als sechs Randscherben auszeichneten (Relevanz A). 
Die Datierung der Befunde erfolgte anhand chronologischer Indikatoren, das 
heißt gut datierbarer Funde wie Fibeln, Glas, Münzen, Trachtbestandteilen, 
Reitzubehör und Teilen der Schwertausrüstung. Die Befunde konnten so zwei 
Zeitstufen zugewiesen werden, von denen die Stufe 3 das 6. bis 8. Jh. und die 
Stufe 4 das späte 8. bis frühe 11. Jh. umfasst. Diese Stufen ließen sich wiede-
                                                 
1019
  Steuer 1971. 
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rum in vier Phasen mit zusammen zehn Unterphasen aufteilen, von denen letz-
tere im Idealfall eine Laufzeit von nur noch etwa einem halben Jahrhundert 
aufweisen. 
Von den 150 Befunden der Stufe 3 gehören 14 Befunde der Phase 3.1 an, die 
dem 6. bis frühen 8. Jh. entspricht, und sieben Befunde der Phase 3.2, die dem 
späten 7. bis 8. Jh. zuzuweisen ist. Auch Stufe 4, die 264 Befunde umfasst, 
konnte weiter gegliedert werden. Hier gehören elf Befunde der Phase 4.1, also 
dem späten 8. bis 9. Jh., und 31 Befunde der Phase 4.2 und damit dem 10. bis 
frühen 11. Jh. an. Beide Phasen wurden zusätzlich in drei Subphasen unterteilt. 
Diese Phasengliederung erlaubte eine detaillierte chronologische Untersuchung 
des Balhorner Fund- und Befundmaterials. 
Die Entwicklung der lokal gefertigten Keramik 
Die Keramik wurde in ihrer technischen wie formalen Ausführung untersucht. 
Die technologische Unterteilung der Keramik orientierte sich an der Herstel-
lungstechnik, den Magerungskomponenten, der Brandart und der Oberflächen-
beschaffenheit.  
Es ließen sich neun Warenarten unterscheiden, von denen die Warenarten 1 
bis 6 handgefertigt und die Warenarten 7 bis 9 auf der Drehscheibe hergestellt 
wurden. Bei den Warenarten 6 bis 9 handelt es sich zudem um Importwaren, da 
die Herstellungstechnik auf der schnell rotierenden Töpferscheibe im westfäli-
schen Raum nicht oder nicht mehr praktiziert wurde bzw. die Magerungskom-
ponenten in Form von kantengerundeten Schieferpartikeln lokal nicht anstehen. 
Für die Importwaren ist mit Transportwegen zwischen etwa 30 und mehr als 
150 km zu rechnen. 
 
Im gesamten Untersuchungszeitraum ist eine starke Dominanz von eher redu-
zierend bis ausschließlich reduzierend gebrannter Irdenware mit Gesteinsgrus-
magerung und körnig-rauer Oberfläche zu beobachten, die, unter der Variante 
1c zusammengefasst, Anteile zwischen etwa 50% und knapp 90% innerhalb der 
lokal produzierten Keramik ausmacht. Daneben treten v. a. im 8. Jh. eher oxi-
dierend gebrannte Keramik sowie Gefäße mit geglätteter Oberfläche mit Antei-
len von jeweils um die 15% in Erscheinung. Im Verlauf des 9. Jhs. ist eine 
stärkere Vereinheitlichung der Herstellungsweise festzustellen, so dass Kera-
mik der Variante 1c im 10. Jh. bereits Werte von ca. 80% bis 90% erreicht.  
 
Die Brandhärte ist nur wenig aussagekräftig, mit Ausnahme der Tatsache, 
dass weich gebrannte Keramik lediglich bis in das 9. Jh. hinein vertreten ist, 
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während sie im 10. Jh. fehlt. Ein Vergleich der technologischen Eigenschaften 
der verschiedenen Gefäßformen zeigt, dass Kümpfe tendenziell weicher  
gebrannt sind als Gefäße mit ausbiegendem Rand, unter denen neben einem 
relativ hohen Anteil hart gebrannter Keramik auch wenige klingend hart  
gebrannte Exemplare vertreten sind. Bei der Brandart ist eine Tendenz zu  
beobachten, die von einheitlich reduzierend gebrannter Keramik der Zeit bis 
zum frühen 9. Jh. hinführt zu eher reduzierend gebrannter Keramik, die im 
fortgeschrittenen 9. bis 10. Jh. vorherrscht. Die Wandstärke der Gefäße nimmt 
zwischen dem 6. und dem frühen 11. Jh. ab. Diese Entwicklung vollzieht sich 
in zwei Stufen: so fällt die durchschnittliche Wandstärke um die Mitte des  
8. Jhs. von Werten über 9 mm auf etwa 8,5 mm ab, um in der Zeit um 900  
erneut auf knapp über 7 mm zurück zu gehen. 
 
Die Gefäßformen der Stufe 3 werden dominiert von den Kümpfen (Randtyp 
A), die innerhalb des 6. bis 8. Jhs. zwischen 80% und 90% der Gefäße ausma-
chen, während Gefäße mit ausbiegendem Rand (Randtyp D) lediglich mit  
einem Anteil von 5% und 15% des Formenbestandes vertreten sind. Der größte 
Teil der Gefäße mit senkrechtem Rand (Randtyp C) gehört dem späten 8. Jh. an 
und stellt in dieser Zeit ebenfalls knapp 15% der Gefäßformen. Im Verlauf des 
8. Jhs. geht der Anteil der Kumpfformen auf Werte zwischen ca. 60% bis 70% 
zurück, gleichzeitig ist ein sukzessiver Anstieg des Randtyps D von 20% in 
Phase 4.1b auf 40% in Phase 4.1c zu verzeichnen. Diese Gefäßform verdrängt 
allmählich die Kümpfe, die jedoch bis in das späte 9. Jh. hinein weiterhin ver-
treten sind. Fast ausschließlich die jüngeren Kumpfränder des 9. Jhs. wurden, 
zumeist mit der bloßen Hand, schräg abgestrichen, während waagerecht abge-
strichene Kumpfränder v. a. dem späten 7. bis 8. Jh. angehören. 
 
Erst mit dem beginnenden 10. Jh. setzen sich die Gefäße mit ausbiegendem 
Rand weitgehend durch. Innerhalb des Randtyps D ist wiederum eine formale 
Entwicklung zwischen dem 8. bis 9. und dem 10. Jh. zu beobachten. So gehö-
ren verdickte Randabschlüsse überwiegend dem späten 8. bis frühen 9. Jh. an. 
Des weiteren kommen schwach ausbiegende Ränder sowohl im 9. als auch im 
10. Jh. vor, während stark ausbiegende Ränder eine Entwicklung des 10. Jhs. 
darstellen. Mit den immer weiter ausbiegenden Rändern steigt auch der Anteil 
geknickter Randübergänge, die in Phase 4.2c bereits bei etwa 30% der Gefäße 
in Erscheinung treten. Gleichzeitig nimmt die durchschnittliche Randlänge 
kontinuierlich zu, was sich v. a. in den steigenden Maximalwerten äußert, die 
mit Beginn des 10. Jhs. bei Werten von über 3,5 cm liegen. 
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Um die Veränderungen der Keramik Balhorns innerhalb des Untersuchungs-
zeitraums in die regionalen und überregionalen Entwicklungen einzubinden, 
wurde diese mit weiteren ausgesuchten Siedlungsgrabungen des frühen Mittel-
alters verglichen. Als Auswahlkriterien dienten die relative geografische Nähe 
sowie die Publikationslage der Vergleichsgrabungen. Es konnte gezeigt wer-
den, dass sich das Balhorner Keramikspektrum einerseits gut in die allgemei-
nen Verhältnisse frühmittelalterlicher Siedlungen Ostwestfalens einfügt, so  
etwa in der äußerst sparsamen Verwendung von Verzierungen, dem Rückgang 
der oberflächengeglätteten Keramik in der Zeit um 800, der großen Bedeutung 
der Kümpfe oder der formalen Entwicklung der Gefäße mit ausbiegendem 
Rand; dass es sich andererseits jedoch klar von den Siedlungen des Münster-
landes unterscheidet, die einen stärkeren Einfluss der wahrscheinlich friesi-
schen Muschelgruskeramik aufweisen. Während diese Importware in den Sied-
lungen von Warendorf-Neuwarendorf und Lengerich-Hohne einen maßgebli-
chen Anteil an der Entwicklung auch der einheimischen Gefäßformen hatte, ist 
dieser Einfluss, der u. a. auch für das Aufkommen von Gefäßen mit ausbiegen-
dem Rand innerhalb der Siedlungen des Binnenlandes verantwortlich gemacht 
wird1020, in Balhorn nicht nachzuweisen, was sich möglicherweise in der länge-
ren Laufzeit der traditionellen Kumpfformen niederschlägt. 
Herkunft und Anteil der Importwaren 
Importkeramik ist innerhalb der Befunde der Relevanz A und B mit einem 
Anteil von durchschnittlich 6% bis 10% vertreten1021. Die Funde des 6. bis  
7. Jhs. werden durch Knick- und Wölbwandgefäße einer reduzierend gebrann-
ten Drehscheibenware bestimmt, die ihre Entsprechungen in Produkten des 
Fundortes Geseke besitzen. Das Absatzgebiet dieses Produktionsortes weist 
eine deutliche Beziehung zum Hellweg einerseits und zum Frankfurter Weg 
andererseits auf und lässt Balhorn somit als Kreuzungspunkt dieser beiden 
Wegführungen in besonderer Weise hervortreten. Reduzierend gebrannte Dreh-
scheibenwaren erreichen Balhorn jedoch auch nach Aufgabe des Töpferofens 
in Geseke im 7. Jh. und verschwinden erst im Laufe des 9. Jhs. vorrübergehend 
aus dem Bestand der Warenarten. 
                                                 
1020
  Vgl. Röber 1990, 87. 
1021
  Bei diesen Angaben ist jedoch zu beachten, dass ein Großteil der Importkeramik als 
chronologischer Indikator zur zeitlichen Einteilung der Relevanzgruppen A und B Ver-
wendung fand. Der tatsächliche Importanteil dürfte somit um einige Prozentpunkte 
niedriger zu veranschlagen sein. 
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Seit dem 8. Jh. kommen vermehrt oxidierend gebrannte Drehscheibenwaren 
auf, deren Anteil von etwa 2% auf knapp 8% in der Zeit um 800 ansteigt. In 
dieser Phase stammen viele der importierten Gefäße aus dem hessischen  
Bereich, ein Umstand, der mit Sicherheit mit den karolingischen Aktivitäten 
dieser Zeit im sächsischen Raum in Verbindung zu bringen ist. Die Gefäße der 
Warenart 8 kommen zumindest bis in das frühe 11. Jh. hinein vor, werden  
jedoch mit Beginn des 10. Jhs. zunehmend von Importen Pingsdorfer Machart 
verdrängt, die Anteile zwischen ca. 4% und etwas über 6% erreichen. Die Her-
kunft dieser Warenart aus dem Mittelrheingebiet konnte über den chemischen 
Vergleich Balhorner Proben mit den rheinischen Referenzserien aus Pingsdorf 
und Langerwehe bestätigt werden. In der Mitte des 10. Jhs. kommen des weite-
ren schiefergemagerte Gefäße auf, die jedoch lediglich etwa 2% der Warenar-
ten ausmachen. 
 
Für die Zeit des späten 8. bis 9. Jhs. lässt sich der Anteil der Drehscheibenwa-
ren innerhalb des Balhorner Fundspektrums gut in Beziehung zu weiteren zeit-
gleichen Siedlungen setzen. Es zeigt sich, dass Balhorn deutlich mehr Import-
waren aus dem Rheinland und Hessen aufweist als etwa die Siedlung von  
Warendorf-Neuwarendorf, was einerseits durch seine geografische Lage und 
den direkten Bezug zu Handelswegen nach Süden und Südwesten sowie ande-
rerseits durch die politischen Vorgänge in dieser Zeit bedingt ist, in deren  
Gefolge insbesondere hessische Waren nach Balhorn gelangten. 
Entwicklung der Fibelformen 
Insgesamt konnten im Laufe der Grabungskampagnen weit über 90 Fibeln 
geborgen werden, die, untergliedert in 18 Typen, fast ausschließlich der mero-
wingischen bis karolingisch-ottonischen Zeit zuzuweisen sind. Bei den frühes-
ten Fibelfunden handelt es sich um einzelne merowingische Bügelfibeln, die 
den Kontakt in den fränkischen Westen in der Zeit zwischen der zweiten Hälfte 
des 6. und der ersten Hälfte des 7. Jhs. bestätigen. 
Um die Zahl der verlorenen Fibeln innerhalb eines Zeitraums von 50 Jahren 
bestimmen zu können, wurde die Anzahl der Fibeln mit deren jeweiliger Lauf-
zeit in Beziehung gesetzt. Die so gewonnene chronologische Verteilung zeigt 
einen starken Anstieg der Fibelverluste zwischen der zweiten Hälfte des 8. und 
der ersten Hälfte des 9. Jhs., ein Umstand, der, neben der durch die geringere 
Größe bedingten schlechteren Wiederauffindbarkeit, auf einen starken Produk-
tionszuwachs der größtenteils im weniger aufwändigen Grubenschmelzverfah-
ren hergestellten Fibeln zurückzuführen ist. Es handelt sich dabei vorwiegend 
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um Scheibenfibeln verschiedener Ausführungen, daneben kommen langrecht-
eckige bis quadratische Fibeln, Kreuzfibeln, zoomorphe Fibeln sowie weitere 
Sonderformen vor. 
Der Maximalwert wird in der zweiten Hälfte des 8. Jhs. mit dem Verlust von 
annähernd 18 Exemplaren innerhalb von 50 Jahren erreicht. Somit gelangte in 
diesem Zeitraum statistisch gesehen etwa alle zweieinhalb Jahre eine Fibel  
unbemerkt in den Boden.  
Hinweise auf Christianisierung 
Entgegen der bisherigen Publikationslage lassen sich vor der zweiten Hälfte 
des 8. Jhs. keine eindeutig christlichen Funde ausmachen. Dagegen begegnen 
im frühen 7. Jh. Hinweise auf heidnische oder synkretistische Glaubensäuße-
rungen in Form einer möglichen Odinsdarstellung zwischen zwei Tieren, die 
wahrscheinlich in Anlehnung an weitere heidnische Bildwerke gefertigt wurde. 
Auch eine Ringfibel mit vier kreuzförmig angeordneten Ansatzplatten ist nicht 
zweifelsfrei als christlich anzusprechen. 
Erst nach der Mitte des 8. Jhs. treten christlich geprägte Bildinhalte in Form 
einer frühen Kreuzemailscheibenfibel des Typs Goddelsheim sowie mehrerer 
kreuzförmiger Fibeln in Erscheinung. Die verhältnismäßig große Zahl an 
Scheibenfibeln mit der frontalen Darstellung des oder der verehrten Heiligen, 
denen mehrere Fibeln mit der Wiedergabe Christi zur Seite zu stellen sind,  
belegen den hohen Stellenwert, den die so verehrten als Schutzpatrone nicht 
nur der Kirche sondern auch der Gläubigen innehatten. Bei der Untersuchung 
der Bildinhalte der Heiligenfibeln konnte belegt werden, dass Exemplare in 
Grubenschmelztechnik in unmittelbarer Abhängigkeit von solchen in Senk-
schmelztechnik zu sehen sind, deren bildlichen Aufbau sie mit den ihnen zur 
Verfügung stehenden technischen Mitteln zu kopieren suchen.  
Wohl in der zweiten Hälfte des 9. Jhs. tritt zu den kreuzförmigen Fibeln und 
den Scheibenfibeln mit Heiligendarstellungen eine große Zahl an Kreuzemail-
scheibenfibeln sowie Fibeln mit Christusdarstellungen, so dass christlich  
geprägte Fibeln in dieser Zeit einen Anteil von knapp 70% am Gesamtbestand 
ausmachen. 
Bei der Untersuchung des technischen Aufbaus des Scheibenfibelkorpus  
wurde ein besonderes Augenmerk auf die Ausrichtung der Nadelkonstruktion 
geworfen. Es zeigte sich einerseits, dass sowohl horizontal als auch diagonal 
zum Schaubild angebrachte Nadelapparate vorkommen und dass andererseits 
diese unterschiedliche Konstruktionsweise durchaus beabsichtigt war, da sie 
klare Bezüge zu bestimmten Fibeltypen aufweist.  
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So findet sich eine horizontale Befestigungsvorrichtung sowohl bei allen Hei-
ligenfibeln als auch den in ihrem Schaubild einfacher gestalteten Kreuzemail-
scheibenfibeltypen, während Kreuzemailscheibenfibeln mit betonten Zwickeln 
sowie eine Christusfibel einen diagonalen Nadelverlauf aufweisen. Als Inter-
pretation sind sowohl eine geschlechtsspezifische Trageweise als auch die 
Verwendung gerade der Heiligenfibeln als zusätzlich auf der Kleidung befes-
tigte Embleme denkbar. 
 
Mit dem Aufkommen eindeutig christlicher Symbole im späten 8. Jh. bestäti-
gen die Balhorner Funde weitgehend die schriftliche Überlieferung, nach der 
vor dem Einsetzen der Expansionspolitik des karolingischen Reiches und den 
damit verbundenen massiven Missionierungsanstrengungen keinerlei direkte 
Kontakte des Paderborner Gebietes mit dem christlichen Westen belegt sind, 
die über handelsbedingte oder kriegerische Aktivitäten hinausgehen. Dagegen 
scheint die Integration der Balhorner Bevölkerung in das fränkische Reich nach 
Aussage der Fibelfunde bereits im frühen 9. Jh. weit fortgeschritten zu sein1022. 
Siedlungs- und Sozialstruktur 
Die Balhorner Fibeln wurden unter Verwendung eines von Spiong entwickel-
ten Systems in vier Qualitätsstufen unterteilt. Es wurde deutlich, dass beson-
ders prunkvoll gestaltete Exemplare fehlen und solche der einfachen Serien-
produktion verhältnismäßig selten in Erscheinung treten. Damit lassen die  
Fibeln keine ausgeprägte soziale Schichtung in Balhorn erkennen. Diese Aus-
sagen können sich jedoch nur auf die Zeit nach der Mitte des 8. Jhs. beziehen, 
da aus den älteren Siedlungsphasen zu wenig Fibelfunde vorliegen.  
Um Aussagen bezüglich der Siedlungsverhältnisse vom 6. bis zum frühen  
11. Jh. treffen zu können, wurden Befunddichte und jeweiliges Fundaufkom-
men zueinander in Beziehung gesetzt und in Bezug auf Quantität und Qualität 
des Fundmaterials untersucht.  
Im 6. bis 8. Jh. (Stufe 3) liegen die Befunde v. a. im zentralen Bereich der 
Siedlung, dort in loser Streuung, während die nördlichen und südlichen  
Grabungsbereiche befundfrei sind. Es ließen sich elf Bereiche mit relativ hoher 
Befunddichte unterscheiden, die durch befundleere Bereiche voneinander  
getrennt sind und Größen zwischen 600 m² und 1400 m² aufweisen. In dieser 
Zeit zeichnen sich zwei Bereiche durch die besondere Qualität der geborgenen 
Fundobjekte aus, zu denen Sporen, Perlen, Importwaren, Glasgefäße und  
                                                 
1022
  Vgl. Spiong 2000, 117. 
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Fibeln gehören. Die keramischen Importfunde und Trachtbestandteile zeigen 
deutliche Bezüge zum fränkischen Westen. 
Seit dem Beginn Stufe 4 im späten 8. Jh. ist ein starker Anstieg der Siedlungs-
tätigkeit zu verzeichnen, was u. a. durch den Bau von insgesamt fünf Brunnen 
belegt wird. In dieser Zeit gewinnen auch die Grubenhäuser an Bedeutung,  
deren Zahl im Vergleich zu den übrigen Befundtypen stärker zunimmt. Die  
Befundcluster bleiben relativ konstant. Es ist jedoch eine stärkere Auflösung 
der Befundkonzentrationen zu verzeichnen, einige teilen sich, andere verlagern 
sich in östlicher Richtung.  
Mit der Phase 4.1 beginnt ein stärkeres Ausgreifen der Besiedlung in die 
nördlichen und südlichen Randbereiche der Grabungsfläche. Gleichzeitig fällt 
der hohe Anteil an Waffen und Teilen der Reitausrüstung auf, zu denen v. a. 
eine große Zahl an Sporen aus der Zeit um 800 gehört. Im Gegensatz zur vor-
hergehenden Stufe streuen die Sporenfunde nun jedoch über den gesamten 
Siedlungsbereich. In dieser Zeit nimmt der Anteil an Importkeramik der  
Warenart 8 zu, die zu einem großen Teil hessischen Drehscheibenwaren ent-
spricht, wie sie in offenen Siedlungen und Befestigungen Nordhessens aber 
auch noch im Frankfurter Raum vorkommen.  
Die Siedlungsintensität im Süden der Grabungsfläche wird im 10. bis frühen 
11. Jh. (Phase 4.2) noch weiter gesteigert. Es ist dort die deutliche Verlagerung 
einer Befundgruppe in nordöstlicher Richtung zu beobachten. Abgesehen von 
einem hohem Anteil rheinischer Importwaren tritt eine starke Vereinheitlichung 
und Verarmung des Fundspektrums ein. Die möglicherweise stärkere hand-
werkliche Ausrichtung wird betont durch eine hohe Zahl von Messerfunden, 
denen nur noch wenige Waffen oder Bestandteile der Reitausrüstung gegen-
überstehen. Die einzige Ausnahme bildet der, bereits in Stufe 3 hervorgehobe-
ne, Bereich C2, aus dem, in Form von zwei Sporen und einem Hufeisen, wei-
terhin Hinweise auf Reiterkrieger vorliegen. 
 
In verschiedenen Bereichen besteht die Möglichkeit des Nachweises einer 
Siedlungskontinuität bis ins hohe Mittelalter, da sich einzelne Befundkonzent-
rationen mit den von Balzer untersuchten Flurstücken des Urkatasters decken, 
die bis in die Zeit um 1300 n.Chr., in großen Teilen sogar vor 1031 n. Chr.  
zurückzuschreiben sind. Es handelt sich dabei neben Besitzungen von Bischof, 
Domkapitel und dem Kloster Abdinghof um Lehen derer von Stapel sowie rela-
tiv zahlreiche Flurstücke, die keinem der genannten Grundherren zugeordnet 
waren sondern sich vielmehr im Besitz von Personen freien, möglicherweise 
auch adeligen Standes befanden. 
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Resümee 
Die Untersuchung konnte zeigen, dass die Bewohner Balhorns bereits in der 
Merowingerzeit von der verkehrsgünstigen Siedlungslage profitierten. Neben 
der handgemachten Keramik, die regionale Eigentümlichkeiten offenbart aber 
auch Verbindungen ins Mittelwesergebiet nahe legt, dokumentieren die zahl-
reichen Importe Handelskontakte eines relativ wohlhabenden Personenkreises 
ins fränkische Reich. So deutet das Vorhandensein von Sporen auf die Anwe-
senheit einer freien Bevölkerungsschicht hin, die es verstand, sich mit Prestige-
gütern, wie hochwertigen fränkischen Gläsern zu versorgen. Dabei belegt die 
Fundverteilung soziale Unterschiede innerhalb der Bevölkerungsstruktur Bal-
horns. Die Frage, inwieweit dies bereits in merowingischer Zeit als Hinweis auf 
die  Existenz eines Adels zu werten ist, lässt sich durch die Funde jedoch nicht 
eindeutig beantworten1023.  
 
Die Vielzahl an Sporen und hessischen Importwaren der Zeit des späten 8. bis 
frühen 9. Jhs. ist möglicherweise ein Hinweis auf eine Art Marschstation des 
karolingischen Heeres in Balhorn. Hinzu kommen die mit acht Exemplaren 
sehr zahlreichen Fundstücke mit Verzierungen im Tassilokelchstil, der mit der 
militärischen Oberschicht des östlichen Frankenreichs in Verbindung zu brin-
gen ist1024. 
                                                 
1023
  Zu den kontrovers diskutierten Definitionskriterien bezüglich der Nachweisbarkeit eines 
Adels seit merowingischer Zeit vgl. Steuer 1968; 1969; 1982b; Freeden 2002a; Böhme 
1993; 1996; M. Weidemann 1993; Staab 1996; Donié 1999. Innerhalb des Gräberfelds 
von Lauchheim kristallisiert sich eine sozial herausgehobene Schicht seit dem Ende des 
6. Jhs. heraus und beschränkt sich seit dem 7. Jh. auf zwei bedeutende „Familien“. Die 
Grabbeigaben bieten jedoch ein wesentlich reicheres Spektrum als die Balhorner Funde 
und umfassen Edelmetalle, Seidenstoffe, Goldbrokatstoffe, reiche Waffenbeigaben, 
Glasgefäße, Silberbesteck sowie einen goldenen Siegelring (vgl. Stork 2002, 323 f.). 
Bemerkenswert ist, dass sich innerhalb der Lauchheimer Siedlung gerade das als Her-
renhof bezeichnete Gehöft durch das Fehlen von Grubenhausbefunden auszeichnet (ebd. 
327). Kritisch zur Interpretation von Gräbern mit Beigaben von Waffen und Reitausrüs-
tungsteilen als Indikatoren der herausgehobenen sozialen und rechtlichen Stellung der 
Bestatteten äußert sich Steuer (Steuer 1982b, 309-416), der darauf hinweist, dass gerade 
im sächsischen Bereich des 8. Jhs. der „Adel“ nur schwer anhand griffiger archäologi-
scher Kriterien zu fassen und mit einer breiten „sozialen Zwischengruppe zu rechnen 
ist. So waren Bauern bereits ab einer Besitzgroße von zwölf Hufen zur Stellung eines 
berittenen Kriegers verpflichtet (ebd. 406). Christlein betont, dass Beigabenreichtum 
zwar wirtschaftliche Möglichkeiten und soziale Stellung der bestatteten Personen wi-
derspiegeln kann, jedoch nicht zwangsläufig deren Rechtsposition (Christlein 1973, 
147). 
1024
  Wamers 1994a, 32 ff.; ders. 1999a, 463; Lennartson 1998, 543; Eggenstein 2005, 64. 
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Das nahe gelegene Paderborn besaß in vorkarolingischer Zeit noch nicht die 
Bedeutung, die ihm nach Gründung der Pfalz zukommen sollte, eine größere 
Siedlung ist innerhalb des Altstadtgebietes für diese Zeit nicht nachgewie-
sen1025. Möglicherweise erfüllte das allein schon aufgrund seiner Größe heraus-
gehobene Balhorn zentrale Funktionen innerhalb des pagus1026. Die Errichtung 
der Paderborner Pfalz Ende des 8. Jhs. hatte keine direkten Auswirkungen auf 
die wirtschaftliche Bedeutung Balhorns, dass im 9. und 10. Jh. einen Höhe-
punkt der Siedlungsaktivitäten aufweist. Der Aufschwung Balhorns, der mit der 
Eingliederung Sachsens in das Frankenreich im Siedlungsgeschehen Balhorns 
festzustellen ist, weist dessen Bewohner eher als Profiteure der neuen Macht-
verhältnisse denn als Parteigänger des sächsischen Widerstands aus. Die feh-
lenden Zerstörungshorizonte sind zudem ein Beleg dafür, dass die Landbevöl-
kerung von den kriegerischen Auseinandersetzungen nur wenig betroffen war. 
Erst im 10. Jh. lässt die Vereinheitlichung des Fundspektrums, das in dieser 
Zeit von Messern und Kämmen dominiert wird, eine stärkere Ausrichtung auf 
das Handwerk erkennen. Der wiederum hervorgehobene Bereich im Norden 
der Hauptgrabungsfläche leitet über zu den durch die Rückschreibungen  
bekannten Besitzverhältnissen im hohen Mittelalter.  
 
Somit kann in Balhorn auf archäologischem Wege und unter Zuhilfenahme 
der historischen Flurforschung eine Siedlungskontinuität nachgewiesen wer-
den, die zumindest von der Merowingerzeit bis in das hohe Mittelalter reicht, 
und die nahtlos an die jüngste Siedlungsphase bis zur Aufgabe Balhorns im  
14. Jh. anschließt1027.  
Die bereits in der vorkarolingischen Zeit prosperierende Siedlung, die sich 
mit den verschiedensten, auch fränkischen, Wohlstandsgütern versorgte, blieb 
nicht nur von den fränkischen Kriegszügen verschont. Die Funde belegen viel-
mehr, dass die Bewohner Balhorns es bestens verstanden, sich mit den neuen 
Machtverhältnissen zu arrangieren1028. Dazu gehörte auch die Übernahme des 
neuen christlichen Glaubens, die ohne große zeitliche Verzögerung erfolgte,  
                                                 
1025
  Spiong 2005, 46. 
1026
  Vgl. Balzer 1977a, 751 mit Anm. 93. Der aus den Schriftquellen bekannte Begriff des 
pagus könnte mit dem seit dem 11. Jh. bezeugten Gebiet des Padergaus übereinstimmen 
(vgl. ebd. 8 Anm. 38). 
1027
  Die älteren und jüngeren Siedlungsphasen waren nicht Gegenstand dieser Arbeit und 
wurden im Rahmen weiterer Dissertationen untersucht (vgl. Anm. 26). 
1028
  Dabei ist es anhand der archäologischen Funde möglich, Deportationen sächsischer und 
die Ansiedlung fränkischer Siedler (vgl. Balzer 1983, 237) weitgehend auszuschließen, 
da insbesondere das in dieser Hinsicht sehr empfindliche keramische Fundgut bis ins 9. 
Jh. hinein keine grundlegenden Veränderungen erfährt. 
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so dass die neu ausgerichtete Volksfrömmigkeit bereits in der Mitte des 9. Jhs. 
einen ersten Höhepunkt erlebte. Erst mit dem auch wirtschaftlichen Erstarken 
der nahegelegenen Stadt Paderborn seit dem 10. bis 11. Jh. verlor die Siedlung 
Balhorn ihre Bedeutung, was durch das schlichtere Fundmaterial bereits in der 
Phase 4.2 bestätigt wird. 
Mit der Aufgabe Balhorns im 14. Jh. reiht sich der Ort in den Wüstungspro-
zess an der Peripherie der Stadtfeldmarken ein, der im 14. Jh. mit einer Wüs-
tungsintensität von 80% bis 94% einen Höhepunkt erreichte1029. 
                                                 
1029
  Vgl. Bergmann 1989, 191-204 bes. 201; 204. 
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11.1. Befundkatalog 
Der Katalog umfasst sämtliche Befunde, die in einer ersten Sichtung grob 
dem frühen Mittelalter zugewiesen werden und zum großen Teil in der 
vorliegenden Arbeit näher datiert werden konnten. 
Die Einträge sind in zwei Teile gegliedert. In der Kopfzeile finden sich 
Angaben zu Typ, Größe und Aufbau der Befunde. Zuerst steht die 
Befundnummer in Kombination mit dem Kürzel der jeweiligen 
Grabungskampagne1030. In Klammern folgen die Nummer der Grabungsfläche 
und das Grabungsjahr. Der typologischen Benennung des Befundes, bei der 
zwischen „Grubenhaus“, „Grube“, „Pfostenloch“, „Brunnenaushub“ und 
„Brunnenschacht“ unterschieden wird, schließen sich Angaben zu Länge 
(„L.“), Breite („B.“) bzw. Durchmesser („Dm.“) und Tiefe („T.“) in Metern an.  
Im unteren Teil befinden sich Angaben zum enthaltenen Fundinventar. Als 
erstes wird die Gesamtzahl der festgestellten Mindestgefäßeinheiten1031 
(„MIGE“) angegeben, gefolgt von der Anzahl der „nicht ausgewerteten“ 
Fragmente. In der nächsten Spalte steht die Anzahl der Rand- („RS“), Wand- 
(„WS“), Boden- („BS“) sowie sonstigen („Sonst.“) Scherben. Dabei kann es zu 
Mehrfachnennungen kommen, da zahlreiche MIGE sowohl aus Randscherben 
als auch aus Wand- oder Bodenscherben bestehen. Danach folgt eine 
Aufstellung der enthaltenen Warenarten sowie der Gefäßformen1032. Die 
jeweilige Anzahl ist in Klammern gesetzt. In der Kategorie „sonstige Funde“ 
werden alle nicht-keramischen Kleinfunde sowie Spinnwirtel bzw. 
Webgewichte genannt. Es folgen die absolute Datierung sowie z. T. die Angabe 
der Phasenzugehörigkeit1033 des Befundes. Abschließend erfolgt der Verweis 
auf Abbildungen im Tafelteil. 
Verwendete Abkürzungen: 
L.: Länge; B.: Breite; Dm.: Durchmesser; T.: Tiefe; RS: Randscherbe, WS: Wandscherbe 
BS: Bodenscherbe; GAR: Gefäß mit ausbiegendem Rand; GSR: Gefäß mit senkrechtem 
Rand; SNH: Schwalbennesthenkel; MIGE: Mindestgefäßeinheit; DSW: Drehscheibenware; 
TS: Terra Sigillata; TN: Terra Nigra; HK: Holzkohle; RL: Rotlehm; RKZ: Römische 
Kaiserzeit; VWZ: Völkerwanderungszeit;  
 
                                                 
1030
 B: Best, D: Doms, E: Eggenstein, F: Först, J: Johannknecht, P: PESAG, S: Skorupski 
1031
 Zur Einteilung der MIGE s.o. Kap. 5.1.  
1032
 Dabei steht das Kürzel „A“ für Gefäße mit einziehendem Rand, „B“ für Becher bzw. 
Schalen, „C“ für Gefäße mit senkrechtem Rand und „D“ für Gefäße mit ausbiegendem 
Rand. Zu den Randtypen s. Kap. 5.2. 
1033
 S. dazu Kap. 8. 
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B0035 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 38 
RS: 24; WS: 28; BS: 1; Sonst.: 2 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (3); 01c 
(25); 05 (2); 06 (2); 07a (2); 08f (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.3 (1); 
A1.7 (2); A2.7 (1); D (3); D1.1 (1); D2.3 
(1); D3 (1); D3.1 (3); D3.4 (1); D3.5 (1); 
D3.8 (1); D3.13 (1); D6.1 (2); D12.1 (2); 
D15.1 (1); D15.11 (1) 
sonstige Funde:  
RL; HK; Schlacke; Schlüssel 
Datierung (Phase):  
8.-9. + 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 34,10 
 
B0036 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: RL; HK 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
B0061 (FL -, 1992); Grube 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 2; WS: 16; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: RL; HK; Schlacke mit RL 
(Ofen ?); Eisen; Knochenhülse mit 
rundstabigem Eisen 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
B0064 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 6; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x WS TN 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.1 (1); C.2. (1); 
D8.1 (1); D15.4 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase):  
9. + 10.-frühes 11. Jh.Jh. (-) 
Taf.: - 
 
B0068 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.2. (1); D15.1 
(1); D15.4 (1) 
sonstige Funde:  
1 Spinnwirtel; RL; Schlacke 
Datierung (Phase):  
6.-7. / 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 33,2 
 
B0071 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 14 
RS: 9; WS: 6; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere RS GAR (10.-
11. Jh.) 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (9); 02 
(1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.4 (2); 
A2.1 (1); D1.1 (1); D2.3 (1) 
sonstige Funde: Bronzepinzette; 
zusammengenietete Bronzebleche; Schlacke 
Datierung (Phase):  
spätes 7.- 1. Hälfte 8. Jh. (3.2a) 
Taf.: 9,15; 16,5 
 
B0075 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 6; WS: 10; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x BS TS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3 (1); D3.4 (2) 
sonstige Funde: viel RL; HK 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
B0077 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 20 
RS: 14; WS: 15; BS: 0; Sonst.: 2 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (14); 02 
(2); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D2.1 (1); 
D3.1 (2); D3.3 (1); D3.4 (1); D12.1 (1); 
D15.1 (1); D15.4 (1); D15.16 (1); D18.1 (1) 
sonstige Funde: Eisen 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: 30,8 
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B0086 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 5; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D3.1 (1); 
D11.2. (1); D12.4 (1); D15.4 (1) (SNH 2) 
sonstige Funde:  
RL; HK; Schlacke; Kammfragment 
Datierung (Phase):  
9. + 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 35,9 
 
B0086a (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: viel RL; Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
B0091 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere WS; 1x ältere 
RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (2); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D12.4 (1); D15 (1) 
sonstige Funde: RL; HK 
Datierung (Phase): um 900 (4.2a) 
Taf.: 12,13 
 
B0127 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.09 (1) 
sonstige Funde: großer Spatel mit 
tordiertem Griff und Öse; RL 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
B0138 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 25 
RS: 12; WS: 14; BS: 5; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (16); 01d 
(1); 02 (2); 07a (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A2.1 (2); C.1 (2); 
D2.1 (1); D3.1 (1); D3.3 (1); D3.4 (1); 
D3.13 (1); D12.4 (1) 
sonstige Funde: Glasperle; Bronzeschmelz; 
Glasschmelz; Nagel; Gussrest Bronze; 
Schlacke; Kalkstein; 2 Quarzitmühlsteine; 
Geweihsprosse; RL; viel HK 
Datierung (Phase):  
7.-8. + 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 9,9; 10,4 
 
B0200 (FL -, 1992/93); Grube 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 9; WS: 7; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl):  
01c (10); 02 (2); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); C.1 (7) 
sonstige Funde: Messer, HK 
Datierung (Phase): 8. Jh. (3.2) 
Taf.: - 
 
D0009 (FL -, 1976); Pfosten 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 9; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A.1 (1).; D3.1 (1); 
D3.4 (1); D3.5 (2); D3.11 (1); D3.13 (1); 
D6.09 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase): 9.-10. + 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
D0017 (FL B, 19761976); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0023 B (FL B, 1976); Grubenhaus; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 5; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D3.1 (1); 
D6.4 (1); D15.1 (1) 
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sonstige Funde: RL, Schlacke, Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0042 (FL B, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 2; WS: 7; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke 
Datierung (Phase):  
6.-8. / 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
D0103 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 7; WS: 7; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (8); 02 
(1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); B1.1 (1); 
C.1 (1); C.2. (1); D (1) 
sonstige Funde: viele Knochen und Zähne, 
Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 7. Jh. (3.1a) 
Taf.: 13,1-5 
 
D0108 (FL A, 1976); Grubenhaus; L. 2,9; B. 
2,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 4; WS: 10; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A2.1 (1); 
C.1 (2) 
sonstige Funde: 1 Spinnwirtel, viele 
Knochen, viel RL, Schlacke, Eisenerz 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 33,8 
 
D0115 (FL A, 1976); Brunnen 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 7; WS: 17; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (11); 02 
(2); 03 (1); 05 (1); 09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D14.1 (1); D15.1 
(2); D15.4 (2); D15.9 (1); D15.9 (1) 
sonstige Funde: Schädel von Schaf/Ziege; 
viel RL; viel Schlacke 
Datierung (Phase):  
10.- frühes 11. Jh. (4.2c) 
Taf.: 12,17; 27,5-8 
 
D0133 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.6 (1) 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase):  
1.-2. / 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
D0134 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.13 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
D0143 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
(durchlocht) 
sonstige Funde: RL, Knochen, Schlacke 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
D0155 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0163 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 14 
RS: 1; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: RL, Schlacke, Knochen 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
D0173 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.14 (1) 
sonstige Funde: viel Schlacke 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
D0175 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1) 
sonstige Funde: extrem viel Schlacke, 
häufig mit RL, Tierknochen und -zähne, 
menschliches Schädelfragment 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
D0180 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
D0185 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: RL; Knochen 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
D0191 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: RL, Schlacke, Knochen, 
Steine 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0205 (FL A, 1976); Grubenhaus; L. 2,9; B. 
2,3; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 4; WS: 10; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngeres GAR 
(D15.1.) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A2.1 (1); 
C.1 (1) 
sonstige Funde: Fragmente eines 
Webgewichts 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
D0318 (FL B, 1977); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0332 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: RL 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
D0337 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
D0339 (FL B, 1977); Grube 
 Befundkatalog  Kap. 11.1 374
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 3 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0345 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): 15.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0383 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0391 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.2. (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D0427 (FL B, 1977); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 1; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
D1/1979 (FL -, 1979); GrubenhausL. 4,0;; 
B. 2,8; T. - 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 5; WS: 10; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (2); 01c 
(14); 02 (2); 03 (2); 04 (4) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (2); 
D8.1 (2) 
sonstige Funde: 1 Schleifstein mit 
Klüftungsrand 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
D1/1979 Grube (FL -, 1979); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: viel RL, teilweise mit 
Abdrücken, wenige Knochen 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
DWasserltg01 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Zinkenplatte zweireihiger 
Kamm, 2 Messer, Knochen, RL, Schlacke 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: 35,4 
 
DWasserltg03 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 5; WS: 10; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (1); 
D1.1 (1); D15.3 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. + 10. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
DWasserltg12 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
DWasserltg14 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 6; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (1); 
A1.7 (1); C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
DWasserltg25 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); D3.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase):  
9. + 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
DWasserltg29 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
DWasserltg30 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8.+11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
DWasserltg31 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
DWasserltg34 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
DWasserltg38 (FL A, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0002 (FL 1/7, 1998); Grubenhaus; L. 4,7; 
B. 3,6; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 43 
RS: 14; WS: 28; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS; 1x jüngere 
RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (33); 02 (2); 03 
(1); 05 (1); 06 (1); 09b (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D (4); D2.1 (1); 
D2.2. (1); D3.1 (2); D11.1 (4); D12.2. (1); 
D12.11 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
Wetzstein (Sandstein) 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh.. 
(4.2c) 
Taf.: 12,11; 27,9-18 
 
E0003 (FL 1, 1998); Grubenhäuser; L. 4,3; 
B. 3,5; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 0; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
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Taf.: - 
 
E0004 (FL 1, 1998); Grubenhaus; L. 2,8; B. 
2,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (4); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D (1); 
D12.11 (1) 
sonstige Funde: 3 Keramikspinnwirtel, 
Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 33,10 
 
E0006 (FL 1, 1998); Grubenhaus; L. 3,3; B. 
2,2; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 7; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x älterer Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01c (6); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D2.4 (1); 
D3.2. (1); D6.1 (1); D12.1 (1); D12.2. (1); 
D15.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0012 (FL 1, 1998); Grubenhaus; L. 3,7; B. 
2,4; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 6; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.7 (1); D2.4 (1); 
D3.1 (1);D12.4 (1); D14.4 (1); D15.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: 7,2 
 
E0020 (FL 1, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E0026 (FL 1, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0027 (FL 1, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0044 (FL 1, 1998); Grube/Grubenhaus(?); 
Dm. 1,2; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0046 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 2,8; B. 
1,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 2; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: Kammfragment 
(Griffplatte) 6.-8.Jh., Silexpfeilspitze 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 35,3 
 
E0060 (FL 2, 1998); Grubenkomplex mit 
Grubenhaus; L. 4,0; B. unklar; T. 1,0 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 10; WS: 16; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x RS jüngere gelbe 
DSW, 1x jüngere WS graue DSW 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (8); 01d 
(1); 02 (2); 04 (1); 08f (2) 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.2. (1); 
A1.3 (1); A1.12 (1); A2.2. (1); C.1 (1); D2.1 
(1); D8.16 (1) 
sonstige Funde: Schaufensporn 2. H. 8. - 
Anfang 9. Jh.; Schlossblech aus Bronze (14. 
Jh.); bronzene Haarnadel 
Datierung (Phase): um 800 (4.1a) 
Taf.: 11,6; 11,16; 17,9-16; 36,7 
 
E0061 (FL 2, 1998); Grubenhaus und 
Grube; L. 3,2; B. 3,1; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 10; WS: 15; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (3); 01c (14); 01d 
(1); 02 (2); 04 (1); 05 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.2. (1); 
A1.5 (1); A2.1 (1); C.2. (1); D8.1 (1) 
sonstige Funde: GH: 2 Knochenkämme 
8.Jh. bzw. 2.H.7./8.Jh., 2 Messer, 
Ziehmesser, Fragment Glasperle RKZ, 
Eisenpinzette; Grube: Seeigel, TN 
Datierung (Phase): v.a. 8. Jh. (3.2b) 
Taf.: 16,6; 34,16; 35,7-8 
 
E0062 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Silberbeschlag, Metall 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0074 (FL 2, 1998); Grube; Dm. 2,5; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D8.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0078 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0079 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 7; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0080 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 4,0 (?); 
B. 3,9; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 25 
RS: 5; WS: 18; BS: 4; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x röm. Import; 1x ältere 
WS; 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (17); 05 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.2. (1); 
A1.7 (1); D11.4 (1) 
sonstige Funde: Eisen, Mahlsteinfragment 
Basaltlava, 2 Glasperlen (2/2 6.-7. + 7. Jh.), 
Schlusselement einer Stangengliederkette 
(1/2 7. Jh.), Knochen, RL 
Datierung (Phase): 1/2 7. Jh. (3.1a) 
Taf.: - 
 
E0081/1 (FL 2, 1998); Grube; L. 3,4; B. 
mindestens 1,1; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere DSW 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0094 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 4,0; B. 
2,3; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 29 
RS: 13; WS: 17; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS; 1x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (3); 01c 
(16); 01d (1); 02 (1); 04 (1); 05 (1); 07a (3) 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.11 (1); 
A2.1 (1); A2.7 (1); C.1 (2); D (1); D2.1 (1); 
D2.6 (1); D2.8 (1); D2.16 (1) 
sonstige Funde: Knochen; Eisentülle; 
Pinzette; Siebfragment, Messer; durchlochte 
Scheibe Lydit; 2 Kammfragmente; Splint; 
Eisenspitze; große Eisenplatte 
Datierung (Phase): spätes 8. Jh. (4.1) 
Taf.: 9,8; 10,11 
 
E0095 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-frühes 7. Jh. (3.1a) 
Taf.: 37,9; 56,9 
 
E0097 (FL 2, 1998); Grube; Dm. 2,0; T. 1,4 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 8; WS: 8; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x ältere 
WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (10); 02 (2); 08b 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D (1); 
D1.1 (1); D3.7 (1); D6.7 (1); D12.4 (1); 
D15.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Bronze, 
Wetzstein (Sandstein), RL 
Datierung (Phase):  
9. + 10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0099 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 3,0; B. 
2,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E0100 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 3,3; B. 
2,9; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E0106 (FL 2, 1998); Grube; Dm. 1,6; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (5); 02 
(1); 08a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.2. (1); D3.1 (1); 
D3.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 30,10 
 
E0114 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,7; B. 
3,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 26 
RS: 9; WS: 21; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: sekundare Grube in 
Quadrant C1+C2 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1); 
A2.1 (1); D2.11 (1); D3.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8.-9. / 11.-14. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0115 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,1; B. 
2,2; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 5; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS; 1x jüngere 
WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (9); 06 (1); 09b 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1. (1); D3.4 (1); 
D11.1 (1); D11.5 (1); D12.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2a) 
Taf.: 12,2 
 
E0120 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
3,7; B. 2,4; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 




E0125 (FL 5, 1998); Grubenhaus; L. 3,3; B. 
3,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0130 (FL 4, 1998); Grube; Dm. 2,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 5; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); D1.1 (2); 
D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 9,3 
 
E0133 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); D6.1 (1); 
D6.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0137 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,8; B. 
2,8; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 3; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (13); 02 (1); 07a 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D6.4 (1); 
D12.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
Goldstreifen, Anhänger mit 
Kreuzigungsszene 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2b) 
Taf.: 10,5; 30,12 
 
E0154 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D6.4 (1); 
D18.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0155 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 2,6; B. 
2,6; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 37 
RS: 6; WS: 15; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (1); 
A1.10 (1); A1.11 (1); C.1 (1) 
sonstige Funde: Messer; Fragment 
Webgewicht 
Datierung (Phase): v.a. 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 32,8-9 
 
E0156 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,0; B. 
mind. 1,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 20 
RS: 8; WS: 11; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (13); 02 (1); 07a 
(1); 08c (1);08f (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); A1.10 (1); 
B1.1 (1); D (2); D2.1 (1); D15.1 (1); D15.4 
(1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 11,7.12 
 
E0156-1 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,4; 
B. 2,5; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 6; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (2); 01c (16); 01e 
(1) 
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Gefäßformen (Anzahl): D (3); D3.1 (2); 
D14.4 (1) 
sonstige Funde: Schnalle, Knochen, Eisen, 
Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: 31,5; 34,17 
 
E0161 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
2,6; B. mind. 2,3; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 3; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (5); 06 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D2.1 (2) 
sonstige Funde: Knochen, Pfeilspitze aus 
Eisen, Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 35,19 
 
E0162 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0176 (FL 3, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0180 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 2,8; B. 
2,2 m; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.3 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E0181 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,7; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.2. (1) 
sonstige Funde: Steinbeil, Glasfragment 
Datierung (Phase): 8-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 37,8; 55,8 
 
E0184 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0185 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,4; B. 
2,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 12; WS: 12; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (10); 02 
(1); 04 (2); 05 (2); 08d (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.5 (1); A2.3 (1); 
A2.7 (2); A2.10 (1); C.1 (1); C.2. (1); C.11 
(1); D (1); D2.1 (1); D3.2. (1); D8.16 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
Blei, Glas 
Datierung (Phase): spätes 8.-frühes 9. Jh. 
(4.1a) 
Taf.: 11,4; 17,17-22; 18,1-3 
 
E0190 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,2; B. 
2,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 20 
RS: 12; WS: 14; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (15); 01e (1); 02 
(1); 04 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (2); 
A1.13 (1); A2.7 (1); D (1); D2.1 (1); D3.4 
(1); D11.1 (1); D12.3 (1); D15.4 (1); D15.9 
(1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8.-9. + 10. Jh. (-) 
Taf.: - 
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E0194 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,6; B. 
2,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 4; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0195 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 2,4; B. 
2,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0197 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0199 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0200 (FL 3, 1998); Grubenhaus; L. 3,3; B. 
2,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 2; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 




E0212 (FL 3+9.2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E0213 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. + 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0251 (FL 3, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0256 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0268 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 0; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
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Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
E0279 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 5,4; B. 
5,2; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 43 
RS: 20; WS: 33; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere Sonst. 
Warenarten (Anzahl): 01c (26); 01e (1); 02 
(4); 04 (2); 05 (1); 06 (3); 08c (1); 09a (1); 
09c (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); C.1 (1); D 
(1); D3.1 (1); D3.3 (1); D3.4 (3); D3.5 (1); 
D3.9 (1); D3.15 (1); D6.3 (1); D6.4 (1); 
D6.13 (1); D12.1 (3); D12.2. (2); D12.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen; D-förmige 
Schnalle; Schlacke; RL; Sichel; Messer 
Datierung (Phase): 7.-8. + v.a. 11. Jh. (-) 
Taf.: 12,5.14; 34,19 
 
E0281 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 4,3; B. 
3,5; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 31 
RS: 17; WS: 20; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS; 1x 
jüngere BS 
Warenarten (Anzahl): 01b (3); 01c (20); 02 
(1); 06 (4); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1); 
A1.7 (2); C.1 (1); D (4) D5.1 (1); D5.3 (1); 
D6.2. (1); D11.4 (1); D12.1 (2); D15.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen; Schlacke; 
Wetzstein (Sandstein); Schieferstück; 
Messer; Sporn (unrest.) 
Datierung (Phase): 8. + 11. Jh. (-) 
Taf.: 34,7; 36,2 
 
E0284 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D8.3 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-9. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0287 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Kumpf 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (2); D15.4 (1); 
D15.13 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E0300 (FL 2, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0302 (FL 2, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0304 (FL 2, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0320 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 4,3; B. 
3,25; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 23 
RS: 4; WS: 18; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x RS RKZ 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0330 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0340 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 5,4; B. 
5,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 49 
RS: 39; WS: 22; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: zahlreiche ältere MIGE 
(u.a. 1x BS RKZ; 1x RS älterer Kumpf; 1x 
WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.6 (1); A1.7 (2); B1.1 (1); C.1 (2); D2.2. 
(1); D3.1 (2); D3.2. (1); D3.3 (2); D3.4 (3); 
D6.2. (1); D6.4 (2); D6.11 (1); D9.4 (1); 
D12.1 (1); D12.4 (1); D12.5 (1); D12.10 (1); 
D14.6 (1); D15.3 (1); D15.4 (1); D15.11 (2); 
D18.1 (2) 
sonstige Funde: Stein; Knochen; Eisen; 
Schlacke; Rotlehm; steinerner Spinnwirtel; 
Eisenscharnier; Bronzebeschlag mit 
Vergoldung; 1/2 Hufeisen; Messer; 
Stachelsporn 
Datierung (Phase): 7.-9. + v.a. 11. Jh. (-) 
Taf.: 10,3; 31,8; 36,9 
 
E0368 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 1; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Flachboden 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0370 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 33,9 
 
E0378 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0380 (FL 4, 1998); Grube; Dm. 1,8; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS mit 
Kammstrichverzierung 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (3); 02 
(2) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: 30,6 
 
E0385 (FL 4, 1990); Pfosten 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 6; WS: 21; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x älteres GAR 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.3 (1); 
A1.7 (1); D2.5 (1) (graue DSW); D3.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, Messer 
Datierung (Phase): 8. Jh. (?) (3.0) 
Taf.: - 
 
E0390 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D5.1 (1); D6.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E0401 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
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E0406 (FL 5, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0429 (FL 5, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. / 11.-12. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0438 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0450 (FL 5, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 1; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.10 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0498 (FL 4, 1998); Rest eines 
Grubenhauses mit Wandgräbchen; L. 1,6; B. 
1,9; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 2; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E0504 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0510 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 3,1; B. 
1,6; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 1; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D1.6 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0520 (FL 4, 1998); Grubenhaus (?); L. 4,0; 
B. 3,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 11; WS: 20; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere RS GAR 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (18); 02 
(1); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.5 (2); 
A2.7 (1); C.2. (1); D15.4 (1); D6.13 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL 




E0521 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D5.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0522 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E0533 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 3,6; B. 
mind. 1,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 4; WS: 10; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (7); 01d 
(1); 04 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); C.1 (2) 
sonstige Funde: Stein, Knochen (Kamm), 
Schlacke, 2 Pfeilspitzen 
zusammenkorrodiert 
Datierung (Phase): 6.-7. + 8. Jh. (-) 
Taf.: 35,1.11 
 
E0535 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 1,9 
(1,6); B. 1,1; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 3; WS: 10; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngeres GAR 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (7); 02 
(2); 05 (1); 07a (1); 07b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1); 
D (3) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-frühes 7. Jh. (3.1a) 
Taf.: 10,9.16; 37,2; 56,2 
 
E0548 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0568 (FL 4, 1998); Grube; Dm. 1,9; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 3; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (10); 02 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.7 (1); D6.1 (1); 
D15.4 (1) 
sonstige Funde: Kammfragment, Eisen, 
Knochen, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0575 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 2,8; B. 
1,60-2,1; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 4; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.5 (1); 
D6.2/4 (1) 
sonstige Funde: Webgewichtsfragment 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E0604 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0617 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0619 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Hohlglasfragment 
Datierung (Phase): 6.-7. Jh. (3.1b) 
Taf.: 37,3; 56,3 
 
E0634 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0639 (FL 4, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0646 (FL 4, 1998); Grubenhaus; L. 2,6; B. 
unklar; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: 1x Wetzstein (?) 
Datierung (Phase): 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E0652 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0654 (FL 4, 1998); Pfosten (?); Dm. 0,4; T. 
0,2 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (3) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D3.4 (1); 
D12.3 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 31,6 
 
E0655 (FL 4, 1998); Grube; Dm. 2,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 4; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (8) 
Gefäßformen (Anzahl): C.1 (1); D6.1 (1); 
D12.3 (1); D12.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0665 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): um 800 + 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0667 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 3; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere GAR 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E0669 (FL 3, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0687 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0688 (FL 4, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 6; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.2. (1); D6 (1); 
D6.4 (1); D9 (1); D9.5 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E0693 (FL 4+9, 1998); Grubenhaus (?); L. 
mind. 3,2; B. ca. 2,0; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 9; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS TS; 1x 
ältere RS Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01c (11) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D3.1 (1); 
D3.2. (1); D3.4 (1); D11.1 (1); D12.1 (2); 
D18.3 (1) 
sonstige Funde: Stein, Knochen, Bronze, 
Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0699 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E0700 (FL 6, 1998); 2 Grubenhäuser (?); L. 
mind. 3,1; B. 2,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 4; WS: 16; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.4 (1) 
sonstige Funde: Pfeilspitze (Kreismuseum 
Wewelsburg) 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 35,12 
 
E0701 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D5.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0702 (FL 6+7, 1998); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 2,10 - 3,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0705 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere, grün glasierte 
WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E0707 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0710 (FL 6, 1998); Grubenhaus; L. 2,5; B. 
1,9; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 2; WS: 14; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); D3.16 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E0740 (FL 6+8, 1998); Grubenhaus; L. ges. 
4,9; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0750 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0751 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0752 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0760 (FL 6, 1998); Grubenhaus; L. 2,1 
(2,2); B. ca. 2,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Becher 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0770 (FL 6, 1998); Grubenhaus; L. 3,1; B. 
2,3; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 3; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1); D15.4 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0771 (FL 6, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere (?) verzierte 
WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0775 (FL 6, 1998); Grubenkomplex; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); D5.3 (1) 
(DSW) 
sonstige Funde: - 




E0780 (FL 6+8, 1998); Grubenhaus; L. 
mind. 3,3; B. 2,2; T. 0,9 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 6; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); A1.7 (1); 
C.2. (1); D15.09 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): um 800 + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E0786 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (-) 
Taf.: - 
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E0800 (FL 6, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 2; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.1 (1); D6.1 (1) 
(SNH 1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 




E0806 (FL 4+9.1, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0882 (FL 7, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 2; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D3.1 (1) 
mit SNH 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E0885 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. 2,5; B. 
2,5; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0890 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. 4,3; B. 
3,4; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 9; WS: 11; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: zahlreiche ältere 
Keramik aus den Kästen A, B, D, E, F 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (13) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.2. (3); D3.4 (1); 
D12.1 (1); D14.4 (1); D15.2. (1); D15.4 (2) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, 1 Webgewicht, Schlüssel 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: 31,4; 32,7; 34,11 
 
E0928 (FL 7, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.4 (1); D12.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0945 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
2,5; B. 2,3; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 23 
RS: 6; WS: 16; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS GAR; 1x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (4); 01c 
(14); 02 (1); 08b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (1); 
A2.10 (1); C.1 (1); D7.1 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, RL 
Datierung (Phase): 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 11,10; 31,7 
 
E0955 (FL 7, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 4; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.3 (1); 
D3.1 (1); D3.3 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E0956 (FL 7, 1998); Grubenkomplex; Dm. 
2,2; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
Bleispinnwirtel 
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Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0956 N (FL 7, 1998); Grube; Dm. 1,2; T. 
0,4 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (8); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D3.4 (1); 
D11.1 (1); D12.7 (1) 
sonstige Funde: Bleigewicht 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E0966 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. 2,4; B. 
1,8; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.11 (1) 
sonstige Funde: Webgewicht 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0972 (FL 7, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0979 (FL 7, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E0993 (FL 7, 1998); Grubenhauskomplex; 
L. 7,3; B. 4,5 (6,4); T. 0,6 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 12; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (9); 02 (1); 04 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D3.1 (4); 
D3.2. (1); D3.4 (1); D5.4 (1); D12.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8.-9. + 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1003 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. 4,4; B. 
2,6 (3,1); T. 0,3 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 8; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (9); 02 (1); 04 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.11 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1006 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
2,3; B. 2,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 11; WS: 16; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS Kumpf; 1x 
ältere RS GSR 
Warenarten (Anzahl): 01b (2); 01c (12); 02 
(1); 04 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D3.4 (2); 
D3.8 (1); D6.2. (1); D6.8 (1); D11.1 (1); 
D11.2. (1); D12.1 (1); D13.4 (1); D15.2. (1); 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1007 (FL 7, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
2,6; B. 2,2; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 4; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (6) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (2); D12.1 (1); 
D12.11 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 31,3 
 
E1046 (FL 7, 1998); Pfosten 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 5; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D14.4 (1); 
D15.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1055 (FL 8, 1999); Brunnenbaugrube; Dm. 
0,7; T. 4,6 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 8; WS: 19; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(18); 02 (3); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1); 
C.1 (1); D (3); D6.1 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Knoche, Schlacke, RL, 
Messer 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E1055A (FL 8, 1999); Brunnenröhre; Dm. 
2,8; T. 4,6 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 11; WS: 17; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (22); 02 (1); 04 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1); 
D (1); D2.1 (2); D2.4 (1); D12.1 (1); D12.4 
(1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL 




E1064 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. mind. 
2,8; B. 2,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 25 
RS: 11; WS: 13; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere RS GAR; 1x 
ältere WS; 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(16); 01e (1); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (2); 
A2.2. (1); A2.7 (1); D (1); D3.4 (1); D12.1 
(3); D12.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, Hakenschlüssel, Kammfragment 
Datierung (Phase): 8.-9. Jh. + 10./11. Jh. (-) 
Taf.: 34,13 
E1065 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 2,9; B. 
2,3; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 12; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS; 1x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (11); 02 
(1); 05 (3) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.3 (1); 
A1.5 (1); B1.1 (2); B1.5 (1); B1.7 (1); C.1 
(1) 
sonstige Funde: 2 Fragmente von 
Flachshecheln, Feuerstahl, Messer, 
Knochen, Schlacke, Stein 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.2) 
Taf.: - 
 
E1070 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 4,0; B. 
3,5; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 1; WS: 11; BS: 4; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (9); 07a 
(2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); B2 (1); D 
(2) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
Stein 




E1072 (FL 8, 1999); Grubenhauskomplex; 
L. 4,6; B. 2,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 110 
RS: 34; WS: 85; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 11x ältere MIGE 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (4); 01c 
(90); 01d (1); 02 (3); 03 (1); 04 (2); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (6); D2.5 (1); 
D3.1 (1); D3.4 (3); D5.4 (2); D6.7 (1); D6.9 
(1); D12.1 (4); D12.4 (3); D12.7 (1); 15.4 
(6); D15.7 (2); D15.9 (3) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
Glas, RL, Wetzstein, 2 Kammfragmente 
Datierung (Phase): RKZ + 8. + v.a. 10. Jh. 
(4.2) 
Taf.: 31,2; 34,3; 37,14; 56,14 
 
E1075 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 4,6; B. 
mind. 2,0; T. 0,4 
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Keramik: MIGE: 34 
RS: 19; WS: 26; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere Kümpfe; 1x 
älteres GAR; 1x ältere BS 
Warenarten (Anzahl): 01c (24); 02 (5) 
Gefäßformen (Anzahl): D (5); D11.4 (1); 
D12.1 (1); D12.4 (1); D12.7 (1); D12.9 (1); 
D12.13 (1); D14.1 (1); D14.4 (2); D15.2. 
(1); D15.3 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Knochennadel, RL 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1077 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Knochenspinnwirtel 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: 33,11 
 
E1079 (FL 8, 1999); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1081 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1); D3.5 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1082 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 6; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); C.1 (1); 
D3.4 (1); D6.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 




E1083 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 5; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.4 (1); D15.09 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1085 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1086 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1087 (FL 8, 1999); Grube; Dm. 2,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (3); 02 (1); 08f 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen; Feuerstahl 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 11,14 
 
E1090 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1101 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 3,1; B. 
1,6; T. 1,0 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 7; WS: 15; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (14); 07a 
(1); 08b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (2); D6.4 (1); 
D6.9 (1); D12.1 (1); D15.4 (1); D15.9 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL; Wetzstein (Geröll) 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1105 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 3,4; B. 
3,3; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 36 
RS: 11; WS: 19; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS Kumpf; 1x 
ältere RS GAR; 4x ältere WS; 1x jüngere 
WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (25); 02 
(1); 07a (1); 08b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1); 
D (1); D3.4 (1); D6.1 (2); D12.1 (1); D12.2. 
(1); D15.1 (1); D15.2. (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Seeigel 
Datierung (Phase): 6.-8. + 9.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1107 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 3; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D14.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.+10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1109 (FL 8, 1999); Grubenhauskomplex; 
T. 0,3 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1118 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1120 (FL 8, 1999); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,5; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 5; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS (Glasur) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1121 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1125 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E1132 (FL 8, 1999); Pfosten 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
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sonstige Funde: Glastummler (Mitte 6.-
Anfang 7. Jh., auch bis Anfang 8. Jh.) 
Datierung (Phase): Mitte 6.-Anfang 7. Jh. 
(3.1a) 
Taf.: 37,11; 56,11 
 
E1133 (FL 8, 1999); Grube; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 0; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: bronzene Drahtfibel 
Datierung (Phase): 2.-5. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1135 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 




E1138 (FL 8, 1999); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1139 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1155 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 2,5; B. 
mind. 1,8; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 5; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); C.1 (1); 
D4.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1177 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 7.-8. Jh. (?) (3.0) 
Taf.: - 
 
E1178 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 6; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1182 (FL 2, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1186 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. mind. 
1,6; B. 1,7; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS Paffrather 
Machart 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D2.1 (1) 
sonstige Funde: Pseudomünzfibel (zweite 
Hälfte 9. Jh.) 
Datierung (Phase): zweite Hälfte 9. Jh. 
(4.1c) 
Taf.: 3,3 
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E1195 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 0; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1196 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1199 (FL 8, 1999); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1218 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1220 (FL 9, 2000); Brunnenbaugrube; Dm. 
0,6; T. mind. 4,0 
Keramik: MIGE: 35 
RS: 14; WS: 16; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere Schale; 6x 
ältere RS Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(28); 02 (3); 06 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D3.1 (3); 
D3.4 (2); D12.1 (1); D12.2. (2); D12.4 (1); 
D12.13 (1); D15.2. (1); D15.4 (2) 
sonstige Funde: Stein, Knochen, Schlacke, 
RL, Glasperle, Messer 




E1220A (FL 9, 2000); Brunnenöhre; Dm. 
2,2; T. mind. 4,0 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (3) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.11 (1) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
RL, HK 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1222 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 2,8; 
B. 2,2; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 4; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1228 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1230 (FL 9, 1999); Grubenhaus; L. 3,7; B. 
2,9; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 12; WS: 20; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS GAR; 2x 
jüngere WS (1x gelbe DSW Pingsdorfer Art) 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(14); 01d (1); 02 (2); 03 (1); 07a (1); 08b (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (6); A1.6 (1); 
A1.13 (1); B1.1 (2); C.1 (1); D7.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
Stein, Bodenprobe 
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Datierung (Phase): 2. Hälfte 8. Jh. (4.1a) 
Taf.: 9,21; 11,15; 17,1-8 
 
E1232 (FL 9.1, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1235 (FL 9, 1999); Grubenhaus; L. 3,1; B. 
1,4 (1,8); T. 0,3 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (7) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D6.1 (1) 
sonstige Funde: Rechteckfibel, Eisen, 
Bronze, Schlacke, RL, HK 
Datierung (Phase): 8. Jh. (3.2b) 
Taf.: 1,4 
 
E1250 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 2,6; 
B. 1,9; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x D3.5. (jünger) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.3 (1); A1.7 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1264 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 3; WS: 8; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Kammfutteral (6.-8. Jh.); 
Glasperle (7. Jh.) 
Datierung (Phase): 7. Jh. (3.1b) 
Taf.: - 
 
E1265 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D9.4 (1) 
(Schiefermagerung) 
sonstige Funde: 1/2 Hufeisen bei unrest. 
Funden 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E1274 (FL 9.1, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.08 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1275 (FL 9, 1999); Grubenhaus; L. 5,2 
(4,40); B. 4,8 (3,5); T. 1,2 
Keramik: MIGE: 64 
RS: 25; WS: 38; BS: 2; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS Kumpf; 2x 
ältere WS; 1x jüngere BS 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (1); 01c 
(52); 02 (2); 08a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (4); D2.1 (1); 
D2.4 (1); D2.5 (1); D3.1 (1); D3.2. (1); D3.4 
(3); D3.11 (1); D5.4 (1); D12.7 (1); D14.1 
(1); D14.4 (1); D15.1 (3); D15.2. (1); D15.4 
(1); D15.7 (1) 
sonstige Funde: Keramik, Knochen, 
Schlacke, RL, Tülle, blattförmige 
Pfeilspitze, Messer 
Datierung (Phase): 10-11. Jh. (4.2) 
Taf.: 30,1.5; 35,21 
 
E1282 (FL 9.1, 2000); Pfosten 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1290 (FL 9.1, 2000); Grubenhaus; L. 4,0; 
B. 3,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Kap. 11.1 Befundkatalog   397
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 5.-6. + 11.-12. Jh. (-) 
Taf.: 37,4; 56,4 
 
E1330 (FL 9, 1999); Grube; Dm. 3,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (3); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D15.7 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, 2 
Knochenperlen; 1/2 Hufeisen bei unrest. 
Funden 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1335 (FL 9.1, 2000); Grubenhaus; L. 4,8; 
B. 4,6; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 5; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.7 (1); D1.1 (1); D2.1 (1) 
sonstige Funde: Spinnwirtel, kleine 
Eisennadel mit Öhr 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 33,4 
 
E1340 (FL 9, 1999); Grubenhaus; L. 4,1; B. 
3,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 6; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (5); 01d (1); 06 
(1); 07a (1); 09c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1); 
C.1 (1); D (1); D3.5 (1); D12.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, HK 
Datierung (Phase): 8. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: 12,15 
 
E1343 (FL 9, 1999); Grubenhaus; L. 3,6; B. 
2,6; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 35 
RS: 23; WS: 21; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere BS; 1x ältere 
WS; 1x jüngere RS GAR 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (26); 02 
(1); 04 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A1.7 (1); B2.1 (1); D (2); D3.2. (3); D3.4 
(1); D11.1 (1); D12.1 (4); D12.2. (1); D12.4 
(4); D12.11 (1); D14.6 (1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, Messer 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1347 (FL 9, 2000); Grubenhaus; L. 3,4; B. 
2,6; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 8; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS GAR 
(frühes 9. Jh.); 2x ältere WS; 1x ältere BS 
Warenarten (Anzahl): 01c (14); 06 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (3); D2.4 (1); 
D3.11 (1); D6.13 (1); D12.2. (1); D12.11 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, eiserne Klammer/Kettenglied, Ammonit 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2b) 
Taf.: 26,13-14; 27,1-4 
 
E1350 (FL 9.1, 2000); Grubenhaus; L. mind. 
3,2; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.08 (1) 
sonstige Funde: Glasfragment 
Datierung (Phase): 6.-7. Jh. + jünger (-) 
Taf.: 37,1; 56,1 
 
E1354 (FL 9.1, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1); D2.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1369 (FL 9.1, 2000); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
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Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 




E1371 (FL 9, 1999); Grube; Dm. 2,9; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D11.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1440 (FL 9.1, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Schlüsselfragment; 
Pfeilspitzenfragment 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: 34,12; 35,16 
 
E1469 (FL 9.1, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1520 (FL 9.1, 2000); Grubenhauskomplex 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 4; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere RS; 5x jüngere 
RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A2.1 (1); 
D1.13 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1530 (FL 9.2, 2000); Grube; L. 4,6; B. 4,0; 
T. 0,4 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1550 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
E1560 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 3,3; 
B. 2,2 (3,4); T. 0,4 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 6; WS: 10; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS; 1x ältere 
WS TS; 2x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A1.7 (1); D9.3 (1); D9.4 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 




E1570 (FL 9.2, 2000); Grubenhauskomplex; 
L. gesamt 4,8; B. mind. 2,5; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 7; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1580 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 3,4; 
B. 2,5; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 10; WS: 13; BS: 3; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS GAR 
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Warenarten (Anzahl): 01c (12); 02 (1); 04 
(1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (2); 
A1.10 (1); A2.5 (1); C.1 (1); C.11 (1); D4.10 
(1) 
sonstige Funde: Hohlglasfragment 
Datierung (Phase): spätes 8.-frühes 9. Jh. 
(4.1) 
Taf.: 10,1; 33,12; 37,18; 56,18 
 
E1589 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 3; WS: 10; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: 2 Messer 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E1600 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 4,3; 
B. 2,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS DSW 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. + 11.-12. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1602 (FL 9.2, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. Jh. (?) (3.0) 
Taf.: - 
 
E1612 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 2,6; 
B. 1,6 (2,2); T. 0,6 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 7; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1); 
A1.7 (1); D2.2. (1); D12.1 (1); D15.11 (1) 
sonstige Funde: Glasfragment 
Datierung (Phase): 6.-7. + 10. Jh. (-) 
Taf.: 37,10; 56,10 
 
E1622 (FL 9.2, 2000); Grubenhaus; L. 2,4; 
B. 1,6; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 1; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1623 (FL 9, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 4; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A2.1 (1); D13.3 (1) 
sonstige Funde: Hohlglasfragment 
Datierung (Phase): 6.-7. Jh. (3.1) 
Taf.: 30,3; 37,17; 56,17 
 
E1630 (FL 9, 2000); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 65 
RS: 22; WS: 41; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 8x ältere RS; 1x jüngerer 
glasierter Henkel; 2x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (2); 01c 
(45); 01e (1); 02 (1); 04 (2); 09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (3); D2.1 (2); 
D3.1 (3); D3.3 (1); D3.4 (1); D3.7 (1); D5.1 
(1); D5.4 (2); D11.4 (1); D12.1 (2); D15.1 
(1); D15,4 (2); D15.7 (1) 
sonstige Funde: Messer, Steine, Knochen, 
Bronze, Schlacke, RL, HK 
Datierung (Phase): v.a. frühes bis mittleres 
10. Jh. (4.2a) 
Taf.: 12,1; 21,14-18; 22,1-12 
 
E1632 (FL 9.2+10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 3; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: Schnalle 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
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E1635 (FL 9, 2000); Grubenhaus; L. 2,8; B. 
2,1; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 6; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 4x ältere RS Kumpf; 2x 
ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (7); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D2.1 (1); 
D6.1 (1); D8.5 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Spinnwirtel; Seeigel; 
Situla; Messer 
Datierung (Phase): älter + 6.-8. + 9.-frühes 
11. Jh. (-) 
Taf.: 33,7 
 
E1647 (FL 9, 2000); Grubenhaus; L. unklar; 
B. mind. 1,9; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. + 11.-
12. Jh. (-) 
Taf.: 37,21; 56,21 
 
E1650 (FL 9.1, 2000); Grubenhaus; L. mind. 
3,4; B. 2,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 16; WS: 18; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere RS; 1x 
jüngere WS (alles Planumfunde) 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (1); 01c 
(19); 01d (1); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.4 (2); A1.7 (1); A2.1 (1); A2.3 (1); A2.7 
(1); C.1 (1); D3.1 (2); D3.4 (1); D8.1 (1) 
sonstige Funde: kleine Riemenzunge aus 
Eisen 2/4 9.Jh., Kammfragment 9.-10.Jh. 
Datierung (Phase): Mitte 9. Jh. (4.1c) 
Taf.: 20,5; 34,15 
 
E1654 (FL 9, 2000); Pfosten; Dm. 0,2; T. 
0,5 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (6); 02 (1); 06 (1); 
09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D (1); 
D3.1 (1); D3.7 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
HK 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: 12,7 
 
E1701 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 2,9; 
B. 2,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 41 
RS: 24; WS: 20; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x jüngere 
RS; 2x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (29); 02 
(1); 05 (1); 07a (1); 09a (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); D (1); 
D1.1 (1); D1.16 (1); D2.1 (1); D2.4 (1); D3 
(1); D3.4 (3); D6.1 (1); D6.2. (1); D6.16 (2); 
D11.2. (1); D12.1 (3); D12.11 (1); D15.1 
(1); D15.4 (2); D15.7 (1) 
sonstige Funde: Teil einer Trense; 
Pfeilspitze; Geweihspitze 
Datierung (Phase): 5. Jh. + um 800 + 10.-
11. Jh. + jünger (-) 
Taf.: 12,6; 34,20; 35,20 
 
E1707 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,2; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 10; WS: 9; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (3); 01c (10); 02 
(2); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (2); A2.1 (3); 
A2.7 (1); B1.2. (1); C.1 (1); D (1); D10.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. Jh. (3.2) 
Taf.: 9,13 
 
E1713 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); A1.3 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1720 (FL 10, 2000); Grube; L. 2,5; B. 2,4; 
T. 0,7 
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Keramik: MIGE: 46 
RS: 14; WS: 27; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 4x ältere RS; 3x ältere 
WS; 1x ältere BS; 1x jüngere sonst. 
Warenarten (Anzahl): 01c (32); 02 (1); 03 
(1); 06 (1); 09a (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D2.1 (1); 
D3.1 (2); D3.4 (1); D3.11 (1); D6.4 (1); 
D6.7 (1); D11.11 (1); D12.4 (1); D12.7 (1); 
D15.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, HK 
Datierung (Phase): v.a. 10.- frühes 11. Jh 
(4.2c) 
Taf.: 9,20; 12,8; 12,12; 28,1-8 
 
E1747 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1764 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (2); 07a (2); 08c 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D10.5 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): frühes 8. Jh. (3.2a) 
Taf.: 10,6; 11,3 
 
E1765 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1782 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1795 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,4 
(6,1); B. 2,7; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 4; WS: 5; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (5); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4) 
sonstige Funde: Knochenkamm Ende 7.-
8.Jh. 
Datierung (Phase): RKZ + 7.-8. Jh. (-) 
Taf.: 35,5 
 
E1819 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1821 (FL 10, 2000); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
E1841A (FL 10, 2000); Grube; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 21 
RS: 17; WS: 6; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2 MIGE RKZ; zahlreiche 
jüngere Keramik aus 1841B 
Warenarten (Anzahl): 01b (2); 01c (15); 01d 
(1); 08f (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.3 (1); 
A1.7 (1); A1.10 (1); A1.11 (1); C.1 (2); D 
(1); D2.3 (1); D3.3 (2); D6.1 (1); D8.16 (1) 
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sonstige Funde: Schlaufenspornfragment 
2.H.8.-Anf. 9. Jh., Miniaturgefäß, 
Spinnwirtel., Kammfragment 
Datierung (Phase): A: um 800 + B: 11.-12. 
Jh. (4.1a) 
Taf.: 11,5; 18,4-7; 36,8 
 
E1845 (FL 10, 2000); Pfosten 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1848 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. / 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1852B (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 
mind. 2,8; B. 2,3; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 4; WS: 11; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): C.1 (1); D3.4 (1); 
D12.3 (1) 
sonstige Funde: Kammfragment (9.-10. Jh.) 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 6,11 
 
E1852H (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1853 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 2,0; 
B. 2,4; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 6; WS: 10; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); a1.4 (1); 
C.1 (1); C.2. (1); C.3 (1); C.5 (1) 
sonstige Funde: Glasperle (7. Jh.); 
Eisenschnalle mit Dorn 
Datierung (Phase): 7.-Anfang 8. Jh. (3.1b) 
Taf.: - 
 
E1854 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,3; 
B. 2,7; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 10; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (10); 02 
(2); 04 (2); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.7 (2); 
C.1 (1); D1.1 (1); D1.2. (1); D2.1 (1) 
sonstige Funde: Glasfragment 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 37,7; 56,7 
 
E1859 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,8; 
B. 2,5; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 38 
RS: 14; WS: 22; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS Kumpf; 1x 
ältere RS GSR; 3x ältere BS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (25); 02 
(3); 06 (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): B.11 (1); D (4); 
D3.1 (2); D3.2. (1); D3.4 (2); D6.4 (1); 
D11.4 (1); D12.7 (1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Schieferstück aus Abhub 
C2; Eisengerät mit tordiertem Schaft und 
Öse; Messer; Wetzstein (Sandstein); 
Schlacke; RL; HK 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2a) 
Taf.: 12,19; 24,1-12 
 
E1865 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,4; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 26 
RS: 13; WS: 16; BS: 4; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (17); 01d 
(1); 02 (1); 05 (2); 07a (2); 08e (1) 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (7); A1.4 (1); 
A1.7 (1); A1.11 (1); A1.13 (1); D (1); D1.2. 
(1) 
sonstige Funde: 3 Webgewichte, 1 Spw., 3 
Glasperlen, Kammfragment (Griffplatte), 
Knochen, Schlacke, Stein 
Datierung (Phase): 1. Hälfte 8. Jh. (3.2a) 
Taf.: 11,11; 16,7-18; 32,6; 33,3 
 
E1888 (FL 10, 2000); Pfosten 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1920 (FL 10, 2000); Grube; Dm. 2,6; T. 
0,7 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (3); 02 (1); 08a 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, RL, HK 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 11,17 
 
E1921 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1); D18.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1926 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 11; WS: 13; BS: 4; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x jüngere RS GAR; 2x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (11); 01e 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (7); A1.3 (2); 
A1.11 (1); A2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1927 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1); A2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1941 (FL 10, 2000); Grube; L. 2,5; B. 
unklar; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 9; WS: 11; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (3); 01b (1); 01c 
(9); 05 (1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A2.1 (1); 
A2.2. (1); D (1); D1.1 (1); D2.2. (1); D3.1 
(1); D4.2. (1) 
sonstige Funde: Messer 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E1955 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,3; 
B. 2,3; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 5; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (9); 01d 
(1); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.10 (1); A2.1 (1); 
C.1 (1); D (1); D18.1 (1) 
sonstige Funde: Knochennadel, Eisen, 
Schlacke, Stein, RL, HK 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 32,2 
 
E1970 (FL 10, 2000); Grubenhaus in 
Grubenkomplex; L. mind. 2,2; B. mind. 1,4; 
T. 0,4 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 7; WS: 8; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(6); 02 (1); 04 (2); 07a (1) 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); A1.5 (1); 
A1.7 (1); A2.2. (1); B1.1 (1); D12.1 (1); 
D12.5 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. + 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E1971 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E1972 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); A1.7 (1); 
D2.1 (1) 
sonstige Funde: Glasperle (7. Jh.) 
Datierung (Phase): 7. Jh. (3.1b) 
Taf.: - 
 
E1973 (FL 10, 2000); Grube; Dm. 2,3; T. 
0,5 
Keramik: MIGE: 22 
RS: 7; WS: 14; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere Kümpfe; 2x 
ältere Schale 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(13); 01d (1); 09a (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (4); D2.2. (1); 
D12.1 (2); D14.5 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
Messer 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2c) 
Taf.: 12,3.9; 28.9-10 
 
E1975 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. mind. 
4,6; B. mind. 1,9; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 20 
RS: 13; WS: 13; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3 ältere MIGE; 1x 
jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (10); 01d 
(1); 02 (1); 07a (1); 08b (1); 08f (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A2.1 (1); 
C.1 (1); D3.1 (3); D11.4 (1); D14.1 (1); 
D15.9 (2) 
sonstige Funde: Spitzbecherfragment 
Datierung (Phase): älter + um 800 + 10.-
11. Jh. (-) 
Taf.: 9,4; 37,5; 56,5 
 
E1976 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (2); D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E1983 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D2.5 (1) 
(Kalkmagerung) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E1985 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 2,6; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 14 
RS: 5; WS: 11; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 5 ältere MIGE 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Schleifstein (Geröll) 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E1986 (FL 10, 2000); Grube; L. 2,0; B. 2,0; 
T. 0,4 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 11; WS: 6; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (12) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.2. (1); 
A1.4 (2); A2.2. (1); B1.4 (1) 
sonstige Funde: Gegenbeschlag einer 
Riemenzunge (Siegmund Phase 8, 610-640), 
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Sporn mit Hakenenden, Randbeschlag 
Bronze 
Datierung (Phase): Mitte 7. Jh. (3.1a) 
Taf.: 13,11-16; 36,1 
 
E1990 (FL 10, 2000); Brunnenbaugrube; 
Dm. 0,8; T. mind. 4,0 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (7); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D12.2. (1); 
D12.7 (1) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
RL, Messer 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1990A (FL 10, 2000); Brunnenröhre; Dm. 
3,1; T. 4,0 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D12.4 (1); D12.13 
(1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E1992 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 2; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2000 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 3,6; 
B. 3,1; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 9; WS: 7; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (13); 04 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.4 (1); 
D2.1 (1); D8.1 (2); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Spinnwirtel 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. + 10.-
frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: 33,5 
 
E2002 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2003 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2005 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2007 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) (SNH) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2010 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 5; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.13 (1); 
D3.4 (1) 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E2011 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2013 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2014 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2015 (FL 10, 2000); Grubenhaus; L. 
Gesamtbefund 6,0 Ostteil mind. 3,1; B. 
Ostteil 2,7; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 54 
RS: 28; WS: 42; BS: 14; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (6); 01b (3); 01c 
(36); 01d (1); 02 (6); 07a (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (14); A1.4 (5); 
A1.13 (1); A2.1 (2); A2.7 (1); B1.1 (1); D 
(2); D2.1 (1); D2.4 (1); D3.1 (1) 
sonstige Funde: Bandförmiger 
Bronzebeschlag mit mondsichelförmigen 
Punzen, Glasperle (7. Jh.), Knochen, Eisen, 
Schlacke, Stein 
Datierung (Phase): 7. Jh. (3.1b) 
Taf.: 10,8.12; 14-15 
E2035=F0581B (FL 11, 2000); Grubenhaus; 
L. mind. 4,0; B. 3,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 26 
RS: 14; WS: 22; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS GSR 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (21); 02 
(1); 06 (1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1); A1.7 (1); 
A2.11 (1); D (1); D3.7 (1); D3.15 (1); D6.4 
(2); D11.1 (1); D15.1 (1); D15.4 (3) 
sonstige Funde: Pfeilspitze, Messer, lange 
Nadel, Knochen, Eisenzwinge, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 8. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2037 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 6; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1); D12.4 
(3); D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
E2040 (FL 10, 2000); Brunnen 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.4 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2041 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E2061 (FL 11, 2000); Grubenhaus; L. mind. 
2,1; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 2; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2064 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2077 (FL 11+12, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2080 (FL 11, 2000); Grubenhaus; L. 3,6; 
B. 3,1; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 16; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere BS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (12); 01d 
(1); 01e (1); 02 (1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.2. (1); 
A1.5 (1); A1.7 (2); A2.7 (4); C1.1 (1); D2.1 
(2); D3.1 (1); D3.3 (1); D8.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: 9,11 
 
E2081 (FL 11, 2000); Grubenhaus; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2082 (FL 11, 2000); Grubenhaus; Maße 
siehe F0581J; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D14.4 (1) 
sonstige Funde: Schleifstein/Probierstein 
(Wiehengebirgslydit) 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2083 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 4; WS: 6; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
D2.1 (1); D3.08 (1) 
sonstige Funde: Hohlglasfragment 
Datierung (Phase): 6.-frühes 8. Jh.. (3.1) 
Taf.: 37,12; 56,12 
 
E2090=F0574 (FL 11, 2000); Grubenhaus; 
L. 3,2; B. 2,5; T. 0,3 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2100 (FL 11, 2001); Komplex aus zwei 
Grubenhäusern; L. 5,00/3,6; B. 2,40/2,4; T. 
0,12/; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 5; WS: 12; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (9); 02 
(2); 06 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A2.1 (1); D1.1 (1); 
D3.4 (1); D6.4 (1); D12.2. (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, Stachelsporn (Ende 8. Jh.), Messer 
Datierung (Phase): Ende 8. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: 36,6 
 
E2101 (FL 11+12, 2000); Grube; L. mind. 
3,6; B. unklar; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 8; WS: 9; BS: 4; Sonst.: 0 
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Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (15) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); D (1); 
D2.1 (1); D5.1 (1); D8.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E2110 (FL 11, 2001); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. mind. 1,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 1; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 




E2114 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2115 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2137 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 3; WS: 11; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älteres GSR 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
D2.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2140 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.3 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2146 (FL 12, 2001); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,3; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 6; WS: 13; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.5 (1); 
C.1 (1); D5.1 (2) 
sonstige Funde: Pyramidenfrömiger 
Riemendurchzug (610-640, Siegmund Phase 
8), mittelalterliche Silbermünze, 2 Messer 
Datierung (Phase): 1/2 7. Jh. + 8.-9. + 11.-
12. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2180 (FL 11, 2000); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. unklar; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1) 
sonstige Funde: Messer 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2181 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.3 (1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2185 (FL 11, 2000); Grubenhaus; L. 2,9; 
B. 2,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 6; WS: 7; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (1); 
A2.1 (2); D5.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E2189 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 2; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1) 
sonstige Funde: Ammonit 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2198 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2200 (FL 11, 2000); Komplex aus zwei 
Grubenhäusern; L. 3,00/3,4; B. mind. 
1,8/2,6; T. 0,7/; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 37 
RS: 25; WS: 23; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS, 2x ältere 
BS, 2x ältere WS DSW; 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (29); 02 (1); 08f 
(1); 08g (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D3.1 (1); 
D3.4 (1); D3.7 (2); D6.7 (2); D12.1 (2); 
D12.2. (1); D12.4 (5); D12.11 (1); D14.1 
(2); D15.1 (2); D15.3 (1); D15.4 (3) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
eiserne Riemenzwinge, 3 Messer; 
Vierkantstab 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2b) 
Taf.: 11,8.13; 24,13-22; 25 
 
E2201 (FL 11, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2210 (FL 11, 2001); Grubenhaus; L. 3,4; 
B. 2,6; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 13; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS; mehrere 
jüngere MIGE aus Quadr. B1 
Warenarten (Anzahl): 01c (14); 02 (1); 05 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A2.2. (1); 
D (1); D2.1 (2); D3.1 (1); D3.4 (3); D3.6 
(1); D11.4 (1); D12.1 (1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2211 (FL 11, 2001); Grubenhaus; L. 2,0; 
B. 2,2; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 4; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (7); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); D2.4 (1); 
D3.3 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Spielstein aus Geweih, 
Blei, Eisen, Knochen, Schlacke 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2237 (FL 10, 2000); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älteres GSR 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2265 (FL 11, 2001); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 1,7; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 3; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
 Befundkatalog  Kap. 11.1 410
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1); A1.7 (1); 
A2.7 (1); D3.4 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2280 (FL 11, 2000); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 1,9; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2359 (FL 11, 2001); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2415 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: ; WS: ; BS: ; Sonst.:  
Nicht ausgewertet:  
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 37,16; 56,16 
 
E2420 (FL 13, 2001); Grubenhaus; L. 3,7; 
B. 2,4; T. 0,2 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Messer mit Angelstumpf 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E2430 (FL 13, 2001); Grubenhäuser; L. 2,9; 
B. 2,9; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 2; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x ältere 
verzierte WS; 1x jüngere RS (DSW); 1x 
jüngerer Henkel 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.11 (1) 
sonstige Funde: Pfeilspitze 
Datierung (Phase): älter + 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: 35,13 
 
E2431 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 3; WS: 7; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); D (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
E2442 (FL 12+13, 2001); Grubenhaus; L. 
2,3; B. ca. 1,9; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
E2450 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. Jh. ? (3.0) 
Taf.: - 
 
E2465 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2495 (FL 13, 2001); Grube 
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Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2499 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2500 (FL 13, 2001); Grubenhaus; L. mind. 
3,5; B. mind. 3,0; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 6; WS: 9; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): B1.4 (1); D12.1 (3); 
D12.11 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2501 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2544 (FL 13, 2001); Grubenhaus; L. mind. 
4,0; B. 2,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 0; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E2545 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.3 (1); D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E2570 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2573 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2585 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2600 (FL 12, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
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E2605 (FL 13, 2001); Grubenhaus; L. 2,7; 
B. 3,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 5; WS: 9; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (8); 01d (1); 02 
(2); 06 (1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (1); 
D7.11 (1); D18.3 (1) 
sonstige Funde: Eisenmesser mit 
doppelseitiger Rille, Knochen, Schlacke, 
Stein; RL 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 9,12 
 
E2610 (FL 13, 2001); Grubenhaus; L. 3,3; 
B. 2,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 15; WS: 13; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 3x ältere RS; 1x ältere 
WS; 1x ältere BS 
Warenarten (Anzahl): 01c (18); 02 (1); 09b 
(1); 09c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): B2.6 (1); D2.1 (1); 
D (4); D3.1 (1); D12.1 (5); D12.2. (1); 
D12.4 (2) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
RL, HK, 2 verzierte kreuzförmige 
Nagelplatten, eiserner Nagel, eiserne 
Pfeilspitze, 1 Keramikspinnwirtel 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2a) 
Taf.: 12,4.20; 22,13-18; 23,1-4; 35,17 
 
E2615 (FL 13, 2001); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (2); 08b 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); A1.11 (1) 
sonstige Funde: Sporn (9. Jh.) 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1b) 
Taf.: 36,10 
 
E2625 (FL 13+14, 2001); Grubenkomplex 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: 2 feine Eisennadeln; 2 
Messer; gerolltes Bronzeblech 
Datierung (Phase): RKZ + 7. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2672 (FL 13, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2685 (FL 14, 2002); Grubenhaus; L. 3,9; 
B. 2,6; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 7; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x RS GSR 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (8); 04 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (3); 
D (1); D3.1 (1); D12.11 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
HK 




E2695 (FL 14, 2002); Grubenhaus; L. 3,4; 
B. 2,8; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 21 
RS: 11; WS: 13; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (18); 02 (1); 07a 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (1); 
C (1); D3.1 (2); D3.11 (1); D11.1 (1); D12.1 
(1); D12.4 (2); D12.7 (1) 
sonstige Funde: 2 Messer, Sporn (10.Jh.), 
Knochen, Eisen, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 8. + v.a. 10. Jh. (-) 
Taf.: 9,19; 36,12 
 
E2707 (FL 13, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1) 
Kap. 11.1 Befundkatalog   413
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2708 (FL 13, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 0; WS: 8; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2709 (FL 13, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2720 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 6; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x ältere 
WS; 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (7); 03 
(1); 05 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.2. (1); D3.7 (1); 
D6.1 (2); D12.1 (1); D15.1 (1) 
sonstige Funde: Messer 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
E2724 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2725 (FL 14, 2002); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 2,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 16 
RS: 5; WS: 13; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.5 (1); C.1 (1); 
D2.4 (1); D3.1 (1) 
sonstige Funde: Schlüssel; Ziernagel 




E2728 (FL 13+14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 4; WS: 6; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1); D5.16 (1); 
D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.+10.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2730 (FL 13+14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 




E2732 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2735 (FL 13, 2002); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 3,0; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 6; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: 2 Messer 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
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E2770 (FL 14, 2002); Komplex aus 
Grubenhaus und Gruben; L. 3,5; B. 2,8; T. 
0,6 
Keramik: MIGE: 21 
RS: 16; WS: 14; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (17); 02 (1); 07a 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A1.4 (1); A1.7 (1); C.1 (1); D (1); D3.1 (1); 
D5.1 (1); D6.4 (1); D8.2. (1); D15 (1); 
D15.1 (1); D15.4 (2); D15.7 (1); D15.11 (1) 
sonstige Funde: Messer, Schnallenrahmen, 
Nagel, große Eisenspitze mit Tülle 
Datierung (Phase): RKZ + v.a. 8.-10. Jh. (-) 
Taf.: 34,3 
 
E2773 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2780 (FL 13, 2002); Grubenhaus; L. 2,5; 
B. 2,2; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 15; WS: 15; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere RS; 1x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01c (12); 01d 
(1); 01e (1); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (7); A1.4 (1); 
A1.7 (1); A1.11 (1); A2.1 (2); C.1 (1) 
sonstige Funde: Webgewicht; Geweihstück 
gesägt; Glasperle RKZ 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
E2817 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 2; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
E2836 (FL 14, 2002); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,9; T. 0,2 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
E2840 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: 2 Kämme 




E2845 (FL 14, 2002); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
E2860 (FL 14, 2002); Grubenhaus; L. 2,3; 
B. 2,1; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 3; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3) 
sonstige Funde: Messer 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2865 (FL 13, 2002); Grubenhaus; L. 3,8; 
B. 2,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (2) 
sonstige Funde: - 
Kap. 11.1 Befundkatalog   415
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2873 (FL 13, 2002); Grubenhauskomplex; 
L. 3,5; B. 2,0; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
E2918 (FL 15, 2003); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 2,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 0; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Nagel 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2919 (FL 15, 2003); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 6; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D3.4 (1); 
D3.11 (1); D6.2. (1); D15.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2930 (FL 15, 2003); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1) 
sonstige Funde: Löffelbohrer 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
E2937 (FL 16, 2003); Grubenhaus; L. 2,7; 
B. 2,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.5 (1) 
sonstige Funde: Messer, Nagel 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
F0013 (FL 1, 1989); Grubenhaus; L. 3,8; B. 
2,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 11; WS: 10; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (13) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.7 (1); 
D (1); D2.5 (1); D3.1 (3); D3.4 (1); D3.11 
(1); D12.7 (1); D15.2. (1) 
sonstige Funde: Eisen; Knochen; Schlacke; 
RL; HK; Fragmente eines Dreilagenkammes 
(13c); Nietplattensporn (9.-10. Jh.); 
Hufeisen mit Wellenrand; Geröllschleifstein; 
Spitze mit tordiertem Schaft; Eisennadel 
Datierung (Phase): 9.-11. Jh. (4.1/4.2) 
Taf.: 34,21; 36,11 
 
F0014 (FL 1, 1989/90); Grube; L. 3,1; B. 
3,1; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1) 
sonstige Funde: Schlacke, großer 
Eisenbeschlag mit viereckigem Loch 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
F0015 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
F0019 (FL 1, 1989); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 11; WS: 19; BS: 1; Sonst.: 2 
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Nicht ausgewertet: 2x jüngere RS; 3x 
jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (15); 02 
(1); 05 (1); 06 (2); 09a (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (3); D2.4 (1); 
D3.4 (1); D3.11 (1); D6.1 (2); D6.11 (1); 
D12.1(2) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Stein, 
Schlacke, RL, 2 Messer, Kammfragment, 
Nagel, Sporenfragment; Eisenstab 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2c) 
Taf.: 12,10; 28,11-12; 35,10 
 
F0020 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, Glasscherbe 




F0029 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, kleiner Eisenstab 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
F0034 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 3; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D (1) 
sonstige Funde: RL, HK, Messer, 
Bronzeblech 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 9,6 
 
F0035 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,4; 
B. 2,3; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 14; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS, 1x ältere 
RS Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (13); 01d 
(2); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D2.1 (1); 
D3.2. (1); D6 (1); D6.4 (1); D11.4 (1); 
D12.4 (2); D15.1 (2); D15.4 (1); D15.9 (1) 
sonstige Funde: viel RL; HK; Messerklinge 
mit beidseitigen Rillen 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: 9,16 
 
F0079 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L.3,0; 
B. 2,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x jüngere DSW 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Geweihsprosse; 
Glasscherbe; kleines Kammfragment 
Datierung (Phase): nicht auszuwerten (-) 
Taf.: 35,2 
 
F0096 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 4; BS: 2; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x RS Neuenheerse; 1x 
jüngere WS (Bleiglasur); 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
C.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
F0098 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 31 
RS: 15; WS: 18; BS: 6; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 2x jüngere 
RS; 2x jüngere WS; 2x jüngere BS 
Warenarten (Anzahl): 01a (3); 01b (1); 01c 
(15); 01d (2); 07a (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.3 (1); A1.4 (2); A1.8 (1); A2.1 (1); 
B1.10 (1); C.1 (1); D1.2. (1); D2.1 (2); D3.1 
(1) 
sonstige Funde: viel RL, Schlacke, langes 
Eisengerät mit spatelförmigem Ende, 
Knochennadel, Haken, Bronzeblech 
Datierung (Phase): v.a.spätes 8.-frühes 9. 
Jh. (4.1) 
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Taf.: - 
 
F0102 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L.4,5; 
B. 4,0; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 9; WS: 14; BS: 3; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(12); 02 (1); 07a (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.2. (2); 
A1.10 (1); A1.13 (1); C.1 (1); D (2); D8.1 
(1) 
sonstige Funde: extrem viel, RL, viel 
Schlacke, HK, großes Geweihstück, 
Glasperle (7. Jh.) 
Datierung (Phase): 7. Jh. (3.1b) 
Taf.: 10,13.14; 16,1-4 
 
F0104 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 4; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.11 (1)(Ware 4); 
D6.3 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
F0107 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,5; 
B. 3,5; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 0; WS: 8; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1 WS verz. RKZ, 1 WS 
Amphore, 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Stachelsporn mit 
Nietenden, "Schlaufensporn" (fehlt) 
Webgewichte, RL, Schlacke, 3 Schleifsteine, 
Silexabschlag, Bronzeblech (Fibel?), 
Bronze-draht, länglicher Eisenbeschlag mit 
2 Nieten, Messer, Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 1.-5. + 8. + 9.-frühes 
11. Jh. (-) 
Taf.: 1,6; 32,4-5; 34,1.4-5; 36,4-5 
 
F0108 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: RL, Schlacke, Nähnadel 
mit Öse 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
F0117/0118 (FL 1, 1989/90); 2 Gruben 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
F0150 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 2,7; 
B. 2,0; T. 0,9 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Eisenpfriem; Glättstein; 
RL; viel Schlacke 




F0182 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
F0187 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, RL (Putz), 
quaderförmige Bronzehülse, lange 
Bronzenadel 
Datierung (Phase): 6.-8. / 9.-frühes 11. Jh. 
(-) 
Taf.: - 
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F0206 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 




F0217 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus und 
Keller (?); L. 4,3; B. 4,0; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 14 
RS: 10; WS: 9; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: zahlreiche jüngere 
Keramik (Dat. 5-6) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Schlacke, RL mit weißen 
Putzresten, HK, Nagel (unrest.), verkohlte 
Walnußschale, Messerfragmt. massiv, 
Bronzeblech, Querschneide 
Datierung (Phase): um 800 / 12.-13. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
F0218 (FL 1, 1990); Grubenkomplex; Dm. 
ca. 4,0 
Keramik: MIGE: 34 
RS: 22; WS: 25; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 4x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (23); 01d 
(1); 02 (2); 04 (1); 07a (2); 09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (5); A1.7 (4); 
A1.9 (1); A1.11 (5); D2.1 (1); D3.1 (2); 
D3.2. (1); D3.4 (1); D6.4 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, RL, 
Keramikspinn-wirtel, Webgewicht, 
Glasperle (7. Jh.), 4 Messer, Bernstein, 
Eisenrahmen mit Krampe, Haken, Teile 
eines Rinderschädels 
Datierung (Phase): 7. + 9.-11. Jh. (-) 
Taf.: 33,6 
 
F0224 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,6; 
B. 2,7; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 5; WS: 13; BS: 5; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1) 
sonstige Funde: Schlacke, Eisennadel mit 
Öse, Messer, Bronzegußrest, Bronzefragmt. 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (3.0) 
Taf.: 9,17 
 
F0225 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,0; T. 0,2 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
F0275 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 21 
RS: 12; WS: 12; BS: 4; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x jüngere 
(?) sonst. 
Warenarten (Anzahl): 01a (4); 01c (9); 01d 
(2); 02 (2); 07a (1); 08a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.3 (1); 
A1.4 (1); A1.11 (1); A2.1 (1); C.2. (1); C.5 
(1); C.11 (1); D2.1 (1); D10.1 (1) 
sonstige Funde: viel Schlacke und RL, 2 
Messer, Kamm 8.Jh., 1 Fragment Basaltlava 
Datierung (Phase): 8. Jh. (3.2b) 
Taf.: 16,19; 35,6 
 
F0299 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
F0318 (FL 1, 1990); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 2; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (5); 05 
(2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
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F0345 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.3 (1); D2.13 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
F0346 (FL 1, 1989/90); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: Schlacke 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
F0385 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 4,9; 
B. 3,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 4; WS: 11; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS; 1x älteres 
GAR; 3x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
F0396 (FL 1, 1990); Gruben/Grubenhaus; L. 
3,8; B. 2,3; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 30 
RS: 21; WS: 22; BS: 5; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x ältere 
WS; 1x ältere BS 
Warenarten (Anzahl): 01c (19); 01e (1); 06 
(1); 07a (4); 08f (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.2. (1); 
A1.7 (1); A1.9 (1); C.1 (1); D (1); D2.1 (2); 
D2.2. (3); D2.10 (1); D3.7 (2); D6.4 (2); 
D6.9 (1); D12.2. (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Glasscherbe, Messer, 
Nagel, Fragment Basaltlava, Stein, Schlacke, 
RL; Ofenschlacke 
Datierung (Phase): älter + 8. + 11. Jh. (-) 
Taf.: 9,10.18; 10,2; 37,15; 56,15 
 
F0432 (FL 1, 1989/90); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,8; T. 0,4 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
F0459 (FL 2, 1990); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 4; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2 (1); 
B2.1 (1); C.1 (1) 
sonstige Funde: - 




F0461S (FL 2, 1990); Grubenhaus 
Keramik: MIGE: 67 
RS: 46; WS: 35; BS: 18; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere MIGE; 5x 
jüngere MIGE 
Warenarten (Anzahl): 01b (7); 01c (39); 01d 
(4); 02 (1); 04 (2); 05 (5); 06 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (6); A1.2. (5); 
A1.3 (2); A1.4 (3); A1.5 (1); A1.7 (8); 
A1.13 (1); A2.1 (2); A2.2. (2); A2.4 (1); 
A2.6 (1); A2.7 (6); C.1 (5); D3.4 (1); D8.2. 
(1) 
sonstige Funde: Bronzeblech mit 2 Nieten, 
Pfeilspitze, Sensenfragment, Kamm mit 
dreieckigem Griff, eiserner 
Schnallenrahmen, 2 Webbrettchen, Ahle 
(fehlt), Eisenring., kleeblattförm. 
Riemenverteiler, Schlüssel, Eisen, Bleirad 
Datierung (Phase): erste Hälfte 9. Jh. (4.1b) 
Taf.: 18,8-17; 33,13-14; 34,18; 35,15 
 
F0462 (FL 2, 1990); Grubenhaus; L. 4,5; B. 
3,5; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 37 
RS: 24; WS: 25; BS: 6; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS; 2x jüngere 
WS 
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Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (5); 01c 
(21); 01d (2); 02 (1); 04 (1); 05 (2); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.2. (2); 
A1.7 (9); A1.10 (1); A2.7 (2); C.1 (3); D (2); 
D2.1 (1); D3.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, RL, Eisenspange 
mit Splint, 2 Messer, 2 lange Nägel, 
Krampe, Eisenblech 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
F0464 (FL 2, 1991); Grube; L. 2,5; B. 2,0; 
T. 0,5 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 11; WS: 13; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (1); 01c 
(7); 01d (1); 02 (1); 07a (5); 07b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.2. (2); 
B2.1 (1); D2.3 (1); D2.5 (1); D3.1 (1); 
D11.4 (1) 
sonstige Funde: Knochennadel, 3 
Kammzinken, RL 
Datierung (Phase): Mitte 6. - Mitte 7. Jh. 
(3.1a) 
Taf.: 9,1-2.7; 10,7.17; 13,6-10 
 
F0465 (FL 2, 1990); Grubenhaus (?); L.4,5; 
B. 2,2; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 5; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.7 (1); 
A2.1 (1) 
sonstige Funde: 1x DSW; 1x geglättete WS 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
F0467 (FL 2, 1990); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
F0517=E1853 (FL 2, 1990); Grubenhaus; L. 
3,5; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 1.-2. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
F0552 (FL 2, 1990); Grubenhaus mit 
Gruben; L. 3,0; B. 2,2; T. unklar 
Keramik: MIGE: 35 
RS: 16; WS: 25; BS: 5; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere RS; 1x ältere 
WS 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (3); 01c 
(20); 03 (1); 05 (1); 07a (4); 08c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A1.4 (2); 
A1.13 (1); A2.1 (1); C.1 (4); D12.1 (1); 
D13.5 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Glasscherbe, 3 Fragmente 
Basaltlava, Eisenschnallen-rahmen, Messer, 
Bronzeblech 




F0558 (FL 2, 1990); Grube; Dm. 3,0; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 40 
RS: 35; WS: 24; BS: 2; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (31); 01d 
(1); 02 (4); 04 (2); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A1.7 (1); C.1 (1); D2.1 (2); D2.4 (1); D3.1 
(1); D3.7 (1); D3.11 (1); D6.1 (3); D6.2. (1); 
D6.4 (6); D6.7 (2); D6.11 (1); D12.1 (5); 
D12.2. (1); D12.4 (4); D15.1 (1); D18.1 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, 3 Messer, 
Eisenbeschlag, spatelförmiges Eisengerät 
(verzinnt), Zapfhahn, Eisenhaken, Nagel, 
Pferdeskelett, Knochennadel, Eisenpfriem 
(?) 
Datierung (Phase): 8.-9. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: 9,5 
 
F0565 (FL 2, 1990); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (-) 
Taf.: - 
F0574 (FL 2, 1990); Grube 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
F0581 (FL 2, 1990); Grubenkomplex aus 4 
Grubenhäusern 
Keramik: MIGE: 37 
RS: 31; WS: 23; BS: 1; Sonst.: 2 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01a (2); 01b (1); 01c 
(31); 02 (1); 07a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (3); A2.1 (1); 
A2.7 (1); A2.10 (1); C.1 (1); D (1); D3.1 (4); 
D3.4 (2); D3.8 (1); D3.10 (1); D6.1 (1); 
D6.4 (4); D6.9 (1); D12.1 (2); D12.4 (1); 
D12.14 (1); D15.2. (1); D15.13 (1) 
sonstige Funde: Eisenpfriem 
(doppelpyramidal); Schlacke; 2 
zusammengenietete langrechteckige 
Knochenplatten eines Kammes; 3 Messer; 
Messer-spitze; lange Eisennadel; Pfeil-spitze 
mit Schäftungsdorn; Glas-scherbe; 
Buntmetallstreifen 
Datierung (Phase): 8. Jh. + 10.-11. Jh. (-) 
Taf.: 30,9; 35,18; 37,13; 56,13 
 
G0001 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.11. 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
G0009b (FL -, 1976); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): C.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
G0015 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 3; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.2. (1); D3.4 (1); 
D3.13 (1) (SNH 3) 
sonstige Funde: - 




G-GrabenC,03 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 3; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D4.1 (2); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
G-GrabenC,07 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
G-GrabenC,09 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 6; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.1 (1); D3.1 (1); 
D3.4 (1); D3.5 (1); D6.09 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 




G-GrabenC,11 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
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RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
G-GrabenC,17 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
G-GrabenC,20 (FL -, 1976); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 8. Jh. + 13.-14. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
J0007 (FL -, 1998); Grubenhaus (?); L. 
mind. 2,3; B. 2,2; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x jüngere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
J0021 (FL -, 1998); Grubenhaus; L. 3,0; B. 
1,7; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
J0023 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
J0031 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 3,7; B. 
2,4; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 24 
RS: 14; WS: 16; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Kumpf (A1.4.) 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (18); 01e 
(1); 02 (1); 08b (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D (4); D3.1 (1); 
D3.3 (1); D3.4 (2); D6.4 (1); D12.1 (3); 
D12.3 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Schlacke, Ofensau, 
Eisenblech, Vierkant(-barren?), 
Bronzeblech, Krampe, Axt, 2 Messer  
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
J0032 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
J0034 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,7; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 20; WS: 18; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere MIGE; 2x 
jüngere MIGE 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (20); 02 
(1); 06 (1); 08b (1); 09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (2); D2.5 (1); 
D3.1 (7); D3.3 (1); D3.4 (3); D3.7 (2); 
D11.1 (1); D12.1 (2); D15.4 (1) 
sonstige Funde: 2 Eisenfragmente, 3 
Messer, 2 Krampen, Schlacke, 
Kammfragment (Zinkenplatte)  
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2a) 
Taf.: 12,18; 23,5-19 
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J0035 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): nicht aussagekräftig (-) 
Taf.: - 
 
J0039 (FL 2, 1998); Grubenhaus; L. 3,4; B. 
3,1; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 13 
RS: 13; WS: 11; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (13) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.2. (1); D3.11 (1); 
D5.1 (1); D5.4 (1); D6.1 (3); D6.4 (2); 
D12.1 (1); D12.4 (2); D12.7 (1) 
sonstige Funde: Eisen 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
J0040 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
J0050 (FL 1, 1998); Grubenhaus; L. 3,2; B. 
2,4; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (3); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D3.1 (1); 
D3.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: 30,7 
 
J0051 (FL 1, 1998); Grubenhaus; L. 3,5; B. 
2,2; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 25 
RS: 24; WS: 16; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (24); 09a (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (6); D2.1 (2); 
D3.1 (4); D3.4 (1); D3.11 (1); D6.1 (1); 
D6.4 (2); D12.1 (4); D12.2. (1); D12.4 (2) 
sonstige Funde: 1 Webgewicht, Messer 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2c) 
Taf.: 28,13-14; 29,1 
 
J0055 (FL -, 1998); Grubenhaus; L. 4,2 
(2,9); B. 1,6; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 3; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1); D12.2. 
(1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
J0062 (FL -, 1998); Grubenhaus; L. 2,8 
(2,7); B. 1,6; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 12 
RS: 6; WS: 8; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x älterer Kumpf 
Warenarten (Anzahl): 01c (10); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1); D6.9 (1); 
D12.4 (1); D14.4 (1); D15.4 (1); D15.9 (1) 
sonstige Funde: 2 Messer, Seeigel 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
J0072 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
J0078 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.4 (1) 
(Schiefermagerung) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
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J0087 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
J0106 (FL -, 1998); Grubenhaus; L. 3,3; B. 
2,4; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 3; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D6.1 (1) 
sonstige Funde: Bronzeobjekt (Fibel?) 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
J0117 (FL -, 1998); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.09 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
J0133 (FL -, 1998); Grubenhaus; L. 3,7 
(3,4); B. 2,2 (2,0); T. 0,6 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 2; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0004 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: Keramik aus Kasten B ist 
älter (2) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 




P0009 (FL -, 1996); Grubenhaus; L. mind. 
2,2; B. 2,5; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 10 
RS: 6; WS: 9; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0011 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0016 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
P0021 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0025 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0029 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0037 (FL -, 1996/97); Grubenhäuser; L. 
5,5; B. 2,7; T. ? 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0040 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0050 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 0; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0064 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 2; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0070 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere BS (1) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.1 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-frühes 11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0088 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0092 (FL 2, 1996/97); Grubenhaus; L. 5,3; 
B. 3,7; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 28 
RS: 12; WS: 15; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 9x ältere MIGE 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01c (21); 04 
(1); 08b (2); 09c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); D (2); 
D3.1 (1); D3.4 (1); D3.5 (2); D6.1 (3); D6.9 
(2); D12.1 (1); D12.4 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Eisen, Schlacke, 
HK 




P0093 (FL 2, 1996/97); Grubenhaus; L. 4,6; 
B. 4,0; T. 0,8 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 10; WS: 12; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS; 1x ältere 
BS 
Warenarten (Anzahl): 01c (13); 01d (1); 05 
(1); 06 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); D2.1 (1); 
D3.1 (1); D3.4 (2); D5.1 (1); D6.7 (2); 
D6.13 (1) 
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sonstige Funde: Eisen, Schlacke, Knochen, 
RL, Schnalle, Messer; Glasscherbe 
Datierung (Phase): ältere Störung + 8.-9. + 
10. Jh. (-) 
Taf.: 37,20; 56,20 
 
P0094 (FL 2, 1996/97); HK-Konzentration 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (3) 
Gefäßformen (Anzahl): D6.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0097 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 1; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0101 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 2,3; T. 0,4 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0102 (FL 2, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,9; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 30 
RS: 20; WS: 22; BS: 0; Sonst.: 4 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (25); 02 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (8); D3.4 (5); 
D3.5 (1); D3.7 (1); D3.11 (2); D6.4 (2); 
D12.4(1) 
sonstige Funde: Eisen, Schnalle, Schlacke, 
HK, Knochen, Glas, Nägel, Messer 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. 
(4.1/4.2) 
Taf.: - 
P0103 (FL 2, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,6; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 33 
RS: 22; WS: 26; BS: 3; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (2); 01c (26); 02 
(1); 05 (2); 08b (1); 08c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.2. (1); 
A1.7 (5); A2.1 (1); B1.1 (1); B2.1 (1);         
D (1); D2.4 (1); D3.1 (5); D3.3 (1); D3.7 
(1); D6.4 (3) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
RL, Christiana-Religio-Pfennig im 4. 
Abhub, Messer; Schnalle; Nagel 
Datierung (Phase): 2. Hälfte 9. Jh. (4.1c) 
Taf.: 20,6-13; 21,1-13 
 
P0104 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 3,0; T. 0,4 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 3; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.4 (1); D6.2. (1) 
sonstige Funde: Messer 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0109 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 2,6; 
B. 1,8; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 4; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D2.1 (1); 
D3.4 (1); D3.14 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0134 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 1; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0135 (FL -, 1996/97); Grube 
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Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0144 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0164 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A2.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0198 (FL -, 1996/97); Brandschicht 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0209 (FL 2, 1996/97); Pfosten (zu P0092) 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (2) 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D3.4 (1) 
sonstige Funde: Knochen 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0222 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 14 
RS: 3; WS: 13; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x WS mit 
Kammstrichverzierung 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.5 (1); D3.4 (1); 
D6.4 (1) 
sonstige Funde: - 




P0225 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 2; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D6.13 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10.-11. Jh. (4.2b) 
Taf.: - 
 
P0228 (FL -, 1996/97); Grubenhaus 
(identisch mit P0027); L. 3,4; B. 2,3; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 21 
RS: 8; WS: 14; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x jüngere RS aus 
Planum 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (12); 02 
(2); 06 (2); 08d (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D3.2. (2); 
D3.4 (2); D6.2. (1); D6.4 (1); D12.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0229 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0103) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0230 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0103) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0232 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 4; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): C.1 (1); D5.09 (1); 
D12.1 (1); D15.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0236 (FL 7, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,1; 
B. 3,1; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 32 
RS: 23; WS: 19; BS: 1; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 5x ältere MIGE 
Warenarten (Anzahl): 01a (1); 01b (5); 01c 
(16); 02 (3); 04 (1); 05 (1); 08c (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (2); A1.4 (1); 
A1.7 (6); A1.10 (2); A1.11 (1); A2.1 (1); D 
(1); D1.1 (1); D2.1 (1); D2.15 (1); D3.1 (2); 
D3.4 (1); D3.11 (2); D16.2. (1) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
RL, HK, 2 Messer, Riemenschlaufe, Nadel, 
gestielter Ösenbeschlag (Pferdegeschirr) 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1b) 
Taf.: 11,2; 19,1-18 
 
P0242 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0246 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 2,7; 
B. 2,5; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 15 
RS: 12; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (13); 02 (1); 03 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.2. (1); 
A1.4 (1); A2.1 (1); B2.1 (1); D2.11 (1); 
D5.1 (1); D5.2. (1); D8.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0260 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0267 (FL 10, 1996/97); Grubenhaus; L. 
3,4; B. 2,8; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 27 
RS: 22; WS: 15; BS: 3; Sonst.: 2 
Nicht ausgewertet: 2x ältere RS GAR 
Warenarten (Anzahl): 01b (1); 01c (17); 01d 
(1); 02 (3); 03 (1); 05 (2) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.2. (1); 
A1.4 (1); A1.7 (10); A1.10 (1); A2.7 (1); 
D2.1 (1); D3.1 (1); D3.2. (1): D3.4 (1); D3.6 
(1); D6.4 (1); D9.1 (1) 
sonstige Funde: Eisen,Knochen, Schlacke, 
RL, Kamm des 8.-9. Jh., Bronze, 4 Messer, 
Nadel, Wetzstein 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: 32,1.3 
 
P0268 (FL 10, 1996/97); Grubenhaus; L. 
3,4; B. 2,8; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 28 
RS: 22; WS: 18; BS: 0; Sonst.: 1 
Nicht ausgewertet: 2x neuzeitliche WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (24); 01e (1); 02 
(1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); A1.4 (1); 
A1.7 (4); A1.9 (1); D (1); D3.1 (6); D3.11 
(1); D3.4 (6); D12.1 (1) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
RL, Bronzefibel; Glasscherbe; Messer 
Datierung (Phase): 9. Jh. (4.1b) 
Taf.: 1,3; 19,19-27; 20,1-4; 30,4; 37,19; 
56,19 
P0269 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 3 
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RS: 3; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); A2.7 (1); 
D (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0272 (FL -, 1996); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 2; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D3.5 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (4.1) 
Taf.: - 
 
P0276 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 4; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (2); A2.7 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0277 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0287 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0102) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6./7. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0288 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu P0102) 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 2; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D2.1 (1); D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0289 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0102) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6./7. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0291 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0236) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0293 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0236) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0295 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0268) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0296 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0101) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
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Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0298 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0268) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0299 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0267) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0301 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0236) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0302 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0268) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0304 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0268) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9. Jh.(?) (-) 
Taf.: - 
 
P0307 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0308 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0309 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0310 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0311 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0312 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0313 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0267) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0317 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0246) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): spätes 8.-9. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0318 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,8; 
B. 2,8; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 18 
RS: 13; WS: 10; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01a (3); 01b (1); 01c 
(11); 08b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.11 (2); 
A1.13 (1); A2.2. (2); C.1 (2); D1.2. (1); 
D3.3 (1) 
sonstige Funde: Mahlstein Basaltlava, 
Webgewicht, Pfeilspitze 
Datierung (Phase): spätes 8.-frühes 9. Jh. 
(4.1) 
Taf.: 11,1; 32,10; 35,14 
 
P0319 (FL 12, 1996/97); Grubenhaus; L. 
3,4; B. 2,3; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 19 
RS: 13; WS: 10; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 3x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): 01c (12); 02 (1); 08c 
(1); 08e (1); 09b (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D2.1 (2); 
D2.4 (1); D3.1 (1); D6.1 (2); D6.4 (2); 
D6.11 (3); D11.1 (1) 
sonstige Funde: Eisen, Knochen, Schlacke, 
Stein, Wetzstein, Knochennadel 
Datierung (Phase): 10.- frühes 11. Jh (4.2c) 
Taf.: 11,18; 29,2-3 
 
P0338 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,5; 
B. 2,5; T. 0,7 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 1; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere GAR; 1x 
jüngeres GAR 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0339 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 2; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 2x ältere WS (2) 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1); D15.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0359 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 5; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D15.11 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0367 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
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Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0374 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (2) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0375 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,8; 
B. 2,8; T. 0,5 
Keramik: MIGE: 17 
RS: 16; WS: 9; BS: 2; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01b (2); 01c (7); 01e 
(1); 02 (2); 05 (6) 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (6); A1.4 (2); 
A1.7 (2); A2.2.(4); A2.7 (1); A2.10 (1); C.1 
(1) 
sonstige Funde: Glasscherbe, Wetzsteine, 
Spinnwirtel 
Datierung (Phase): spätes 8. Jh. (4.1) 
Taf.: 33,1; 34,2.6; 37,6; 56,6 
 
P0389 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,; 
T. 0,5 
Keramik: MIGE: 7 
RS: 5; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (3); D5.4 (1); 
D14.1 (1) 
sonstige Funde: verzierter Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0393 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 1; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D6.1 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0395 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 2,8; 
B. 1,4; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 2; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): D3.1 (1); D12.2. (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (4.2) 
Taf.: - 
 
P0401 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0404 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (1) (mit 
Fingerzier) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0405 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 0; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0421 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere RS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
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Datierung (Phase): - (-) 
Taf.: - 
 
P0422 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: z.T. ältere WS 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 10. Jh. (-) 
Taf.: - 
 
P0459 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 2 
RS: 1; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.4 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0474 (FL -, 1996/97); Pfosten 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0481 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 2,9; 
B. 1,6; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 5; WS: 7; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (4); A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0485 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,2; 
B. 2,8; T. 0,3 
Keramik: MIGE: 8 
RS: 6; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.1 (6) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0488 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0503 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
P0508 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 3,0; 
B. 2,4; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 0; WS: 6; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: Spinnwirtel 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0513 (FL -, 1996/97); Grubenhaus; L. 2,5; 
B. 2,5; T. 0,1 
Keramik: MIGE: 5 
RS: 0; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0514 (FL -, 1996/97); 2 Pfosten (zu F0513) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
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Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0515 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0516 (FL -, 1996/97); Grube 
Keramik: MIGE: 9 
RS: 5; WS: 8; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1); A1.4 (1); 
A1.10 (1); C.1 (2) 
sonstige Funde: Kammfragment 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0528 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0513) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0529 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0513) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0531 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0513) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0532 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0481) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0534 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0481) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0536 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu P 0481) 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0537 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0375) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0538 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0375) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
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sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0539 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu P 0375) 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 1; WS: 2; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0541 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0539) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0542 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0539) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0543 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0539) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0544 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0481) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0545 (FL -, 1996/97); Grube (zu P 0104) 
Keramik: MIGE: 3 
RS: 0; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0546 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0548 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0550 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0551 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu P 0318) 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
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Taf.: - 
 
P0552 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0553 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0554 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0555 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0556 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
P0557 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0318) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0558 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0485) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0560 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu P 0485) 
Keramik: MIGE: 1 
RS: 0; WS: 1; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: - 
 
P0561 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0485) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0562 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0485) 
Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
P0563 (FL -, 1996/97); Pfosten (zu F0485) 
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Keramik: MIGE: - 
RS: 0; WS: 0; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): - 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (?) (-) 
Taf.: - 
 
S0001 (FL -, 1997); Grubenhaus; L. 3,6; B. 
2,1; T. 0,2 
Keramik: MIGE: 6 
RS: 4; WS: 4; BS: 1; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): 01c (4); 03 (1) 
Gefäßformen (Anzahl): D3.4 (2); D3.7 (1); 
D6.1 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL 
Datierung (Phase): 9.-frühes 11. Jh. (4.0) 
Taf.: - 
 
S0006 (FL -, 1997); Grubenhaus; L. 4,0; B. 
3,9; T. 0,6 
Keramik: MIGE: 11 
RS: 6; WS: 5; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: 1x ältere WS 
Warenarten (Anzahl): 01c (7); 06 (3) 
Gefäßformen (Anzahl): D (1); D3.5 (1); 
D3.7 (1); D3.11 (2); D9.14 (1) 
sonstige Funde: Knochen, Schlacke, RL, 
Bronzefibel aus erstem Planum 
(wahrscheinlich NW-Quadrant) 
Datierung (Phase): frühes 10. Jh. (4.2a) 
Taf.: - 
 
S0016 (FL -, 1997); Grube 
Keramik: MIGE: 4 
RS: 1; WS: 3; BS: 0; Sonst.: 0 
Nicht ausgewertet: - 
Warenarten (Anzahl): - 
Gefäßformen (Anzahl): A1.7 (1) 
sonstige Funde: - 
Datierung (Phase): 6.-8. Jh. (3.0) 
Taf.: 7,3; 30,11 
 Fundkatalog  Kap. 11.2 438 
11.2. Fundkatalog 
Die Beschreibung der Funde ist nach den unterschiedlichen Fundgruppen, 
diese wiederum nach Typen gegliedert. Jede übergeordnete Gruppierung ist in 
Fettschrift hervorgehoben. Darunter folgen die Typansprache sowie Maße und 
z. T. Gewicht des Fundstücks. Nach einer kurzen Beschreibung schließen 
Angaben zur Datierung, bereits erfolgten Publikationen und der Position im 
Tafelteil die Fundvorlage ab1034. Der Fundkatalog wurde wie folgt unterteilt: 
 
Die Einträge des Keramikkataloges beschränken sich aus Platzgründen auf 
diejenigen Exemplare, die zeichnerisch im Tafelteil wiedergegeben sind. Die 
Angaben zu Magerungskorngröße, Brandart, Härtegrad, Farbgebung und 
Formtechnik erfolgen in Form eines Zahlenschlüssels, der in Kapitel 4.2 




Korngröße:   Brandart:  Härtegrad:  Formtechnik: 
1:sehr fein  1: reduzierend 1: weich  1: handgeformt 
2: fein  2: eher reduzierend 2: mäßig hart 2: nachgeformt 
3: mittel  3: uneinheitlich 3: hart  3: Drehscheibenware 
4: grob  4: eher oxidierend 4: klingend hart  
5: sehr grob  5: oxidierend    
6: uneinheitlich     
Farbe: 1: Schwarz (10 YR 2/1); 2: sehr dunkles Grau (10 YR 3/1); 3: Dunkelgrau (10 YR 4/1); 
4: Grau (10 YR 5/1); 5: Grau (2.5 Y 6/0); 6: Braun (10 YR 5/3); 7: Braun (7.5 YR 5/2); 
8: sehr blasses Braun (10 YR 8/4); 9: Hellbraun (7.5 6/4); 10: leicht rötliches Braun  
(5 YR 6/4); 11: rötliches Braun (5 YR 4/3); 12: Rot (10 R 5/8); 13: Rot (2.5 YR 6/8);  
14: Dunkelrot (2.5 YR 3/2); 15: Blaugrau (5 B 6/1); 16: Hellgrau (10 YR 7/2); 17: sehr 




L.:   Länge       HäGr:  Härtegrad 
B.:  Breite       Br:  Brand 
Dm.:  Durchmesser      F/A:   Farbe/Außen 
St.:  Stärke       F/B:  Farbe/Bruch 
Gew.:  Gewicht     ØR:  Randdurchmesser 
LBV:  Längen-Breiten-Verhältnis   ØB: 
 Bodendurchmesser 
FT:  Formtechnik     Rand:   Randtyp  
MagGr: Magerungskorngröße 
 
    Maßstab: 1 cm 
                                                 
1034
 Die Katalogeinträge zu Trachtbestandteilen, Reitzubehör, Teilen der Schwertausrüstung sowie Pfeilspitzen 
stammen zum überwiegenden Teil aus der Hand von G. Eggenstein, die Sporen bearbeitete T. Kind. 
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11.2.1. Katalog der abgebildeten Keramik 
Nr Taf Bef MIGE Ware MagGr HäGr Br F/A F/B FT Ø R Ø B Rand 
001 9,1 F0464 275 07a 4-5 2 1 4 5 3 18  D3.1 
002 9,2 F0464 276 07a 2 3 2 6/8 3/10 3 16  D11.4 
003 9,4 E1975 2242 07a 2 3 1 5/16 5    D14.1 
004 9,5 F0558 271 07a 2 2 2 2/9/10 2/3 3 16  D2.1 
005 9,7 F0464 277 07a 3 3 1 3/4 6 3 18  D2.3 
006 9,8 E0094 1550 07a 2-3 2 1 7 3 3   D2.16 
007 9,9 B0138 2119 07a 2-3 3 1 5 5 3   D3.3 
008 9,10 F0396 221 07a 4 2 2 10 3 3   D2.2 
009 9,11 E2080 1659 07a 3-4 2 1 5 5 3 24  D3.3 
010 9,12 E2605 1449 07a 3-4 2 1 5 5 3 26  D18.3 
011 9,13 E1707 1619 07a 2 3 1 5 5 3 22  D10.1 
012 9,14 F0552 2089 07a 6 3 1 4 5 3 12  D13.5 
013 9,15 B0071 2021 07a 2-3 2 1 3/5 5 3 18  D2.3 
014 9,16 F0035 1995 07a 3 2 1 5 5 3 20  D2.3 
015 9,18 F0396 223 07a 4-5 3 1 2 3 3 20  D2.1 
016 9,19 E2695 1300 07a 1 3 1 5 5 3   D3.11 
017 9,20 E1720 591 07a 2 3 1 15 15 3   D14.3 
018 9,21 E1230 1497 07a 4 3 1 1 6 3 12  D7.1 
019 10,1 E1580 1611 07a 2 2 2 2 3/9 3 26  D4.10 
020 10,2 F0396 225 07a 4-5 2 2 4/9 3/5 3   D2.10 
021 10,3 E0340 1246 07a 3 2 1 3 4 3   D14.6 
022 10,4 B0138 2129 07a 3 3 1 5 1/3 3    
023 10,5 E0137 262 07a 2 2 1 2 1 3   D 
024 10,6 E1764 1635 07a 6 3 1 2 3 3   D 
025 10,7 F0464 284 07a 2 3 1 1 7 3    
026 10,8 E2015 1394 07a 3-4 2 1 15 3 3   D 
027 10,9 E0535 1602 07a 1 2 1 2 2 3   D 
028 10,10 E1070 1347 07a 2 2 2 9/16 4/10 3    
029 10,11 E0094 1541 07a 2 2 1 1 4 3   D 
030 10,12 E2015 1435 07a 2 2 2 2/4/5/9 5/7/12 3  6 D 
031 10,13 F0102 1785 07a 3 2 1 17 3/6 3  7 D 
032 10,14 F0102 1784 07a 6 3 2 17 6/17 3  10 D 
033 10,15 E1070 1352 07a 2-3 3 1 5 5 3  12 D 
034 10,16 E0535 1601 07b 1 2 1 2 3/17 3   D 
035 10,17 F0464 278 07b 2 3 1 2/3/7 1 3  9  
036 11,1 P0318 1803 08b 1 3 5 19 19/5 3 10  D3.3 
037 11,2 P0236 118 08c 2 2 5 17 17 3 12  D2.15 
038 11,3 E1764 2519 08c 2-3 >5 5 17 17  20  D10.5 
039 11,4 E0185 1579 08d 3 3 5 9 9 3 12  D8.16 
040 11,5 E1841 2520 08f 3 2 4 18 1/18  13  D8.16 
041 11,6 E0060 2278 08f 3 2 4 3/17/18 18  16  D8.16 
042 11,7 E0156 314 08f 2 2 5 16 16 3 31  D2.1 
043 11,8 E2200 963 08f 2-3 3 4 7/10 6/8 3 13  D15.3 
044 11,9 F0552 2097 08c 3-4 3 5 19 19 3    
045 11,10 E0945 388 08b 2 3 5 18 18 3    
046 11,11 E1865 1567 08f 3 2 4 18 4/18 3    
047 11,12 E0156 325 08c 2-3 3 5 10 10 3    
048 11,13 E2200 998 08g 3-4 3 4 5/8 4/5/17 3  9  
049 11,14 E1087 951 08f 2 3 4 17 2/17 3  12  
050 11,15 E1230 1492 08b 2 2 5 19 18 3  10  
051 11,16 E0060 2277 08f 3 3 5 16 17/18   13  
052 11,17 E1920 1079 08a 2 3 5 17 17 3    
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Nr Taf Bef MIGE Ware MagGr HäGr Br F/A F/B FT Ø R Ø B Rand 
053 11,18 P0319 159 08e 3-4 3 5 9 9 1    
054 12,1 E1630 155 09a 1 4 5 19 19 3 11  D3.3 
055 12,2 E0115 680 09b 2 3 5 18 18 3 13  D11.5 
056 12,3 E1973 655 09b 1 4 5 17 16/17 3 12  D14.5 
057 12,4 E2610 888 09b 1 3 5 17 17 3   B2.6 
058 12,5 E0279 1122 09c 2 4 2 5/6/11 11 3 10  D3.15 
059 12,6 E1701 1882 09a 1 3 5 19 19 3    
060 12,7 E1654 954 09a 2 4 5 8/11 8 3    
061 12,8 E1720 601 09a 1 3 5 10 18 3    
062 12,9 E1973 660 09a 1 3 5 19 19 3   D 
063 12,10 F0019 153 09b 1 3 5 17 17 3    
064 12,11 E0002 642 09b 2 4 5 17 16/17 3    
065 12,12 E1720 596 09b 1 3 5 18 18 3    
066 12,13 B0091 2521 09b 2 3 5 18 18     
067 12,14 E0279 850 09c 1 4 2 5 5 3    
068 12,15 E1340 562 09c 2 3 5 10 10 3    
069 12,16 P0092 5 09c 2 3 4 16 5/8 3    
070 12,17 D0115 2381 09a 2 3 5 10 19     
071 12,18 J0034 8 09a 1 3 4 8 16 3  12  
072 12,19 E1859 694 09b 1 3 5 17 5/17 3  9  
073 12,20 E2610 899 09c 2 3 5 17 16/17 3  6  
074 13,1 D0103 2418 01c 4 2 1 2 2    C.2 
075 13,2 D0103 2420 01c 4-5 3 1 3/6 1/9  20  A1.1 
076 13,3 D0103 2421 01c 4-5 2 1 5/6 3    A1.1 
077 13,4 D0103 2422 01c 4-5 2 2 8 3/9    B1.1 
078 13,5 D0103 2423 02 4 2 5 5/16 9  14  A1.1 
079 13,6 F0464 279 01c 2 2 1 3/6 1 1 16  A1.1 
080 13,7 F0464 280 01d 4-5 1 2 1/6/10 1/3 1 22 20 A1.1 
081 13,8 F0464 281 01c 6 2 1 1 1 1   A1.2 
082 13,9 F0464 282 01c 3 2 1 1 2/7 1   B2.1 
083 13,10 F0464 283 01c 3 2 1 2 1/2 1   D2.5 
084 13,11 E1986 1385 01c 6 2 2 2/4/9 2/10 1 16  A1.1 
085 13,12 E1986 1390 01c 4-5 2 2 1/6 1/13 1 12  A1.1 
086 13,13 E1986 1387 01c 3-4 2 1 3/6 2 1 12 16 A1.1 
087 13,14 E1986 1389 01c 3-4 2 1 2/4 1/2/5/1 1 20  A1.1 
088 13,15 E1986 1392 01a 4-5 2 1 2/6 1/11 1   A1.4 
089 13,16 E1986 1388 01c 6 2 1 1/9 1 1   A1.1 
090 14,1 E2015 1444 02 4-5 2 5 10 12 1   A1.4 
091 14,2 E2015 1441 02 2-3 2 5 10 12 1   A1.1 
092 14,3 E2015 1436 01d 4-5 2 2 1/10 1/10 1 12  A1.1 
093 14,4 E2015 1445 01a 2 2 1 1/2/6 1 1 14  A1.1 
094 14,5 E2015 1434 01c 3 2 1 1/3/5 1 1 19  A1.1 
095 14,6 E2015 1440 01c 4 3 2 2/10 1/12 1 15  A1.1 
096 14,7 E2015 1423 01b 4-5 2 2 1/3/10 1/3/10 1 18  A1.13 
097 14,8 E2015 1422 01c 4 2 1 3 1/4 1   A1.4 
098 14,9 E2015 1420 01c 3-4 2 2 2/3/6/7 3/11 1   A1.1 
099 14,10 E2015 1443 01c 4-5 3 2 1/4 1 1   A1.1 
100 14,11 E2015 1429 01c 4 2 2 2/6 3/10 1 20  A1.1 
101 14,12 E2015 1409 01c 4 2 1 3 3 1   D2.1 
102 14,13 E2015 1405 01c 4-5 2 1 1/2 2 1   A1.1 
103 14,14 E2015 1395 01c 3-4 2 1 2 1 1 18  A1.4 
104 14,15 E2015 1428 01c 4-5 2 2 16 1/9 1   A1.1 
105 14,16 E2015 1446 01a 2 2 1 1 3 1 12  A1.4 
106 14,17 E2015 1410 01c 4-5 2 2 2/16 2/16 1 16  A1.1 
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107 15,1 E2015 1421 01c 4-5 2 1 1/2/17 1/5 1   A2.1 
108 15,2 E2015 1406 02 2 2 5 8 12 1 14  D3.1 
109 15,3 E2015 1417 01c 3-4 3 1 2/3 1/5 1 20  A2.1 
110 15,4 E2015 1447 01a 3 2 2 1/8/10 2 1   D2.1 
111 15,5 E2015 1407 02 2 2 5 17 8 1   B1.1 
112 15,6 E2015 1425 01c 4 2 2 3 3/12 1   A1.1 
113 15,7 E2015 1398 01c 4-5 2 2 16 4/16 1    
114 15,8 E2015 1412 01b 4 2 2 1/6/9 1/6 1 20  A1.1 
115 15,9 E2015 1396 01c 4-5 2 2 3/4/10 2/10 1 21  A2.7 
116 15,10 E2015 1414 01c 2 2 1 5/6 1 1   A2.10 
117 15,11 E2015 1415 01c 4 3 2 6/16 2/12 1  8  
118 15,12 E2015 1418 01c 4 2 1 17 16/3 1  8  
119 15,13 E2015 1427 01a 4-5 2 2 2/3 4/9 1  7  
120 15,14 E2015 1430 01a 4 2 1 1/2/6 1/2 1  7 A1.1 
121 16,1 F0102 1783 01c 3 3 1 2/7 1/9 1 18  A1.1 
122 16,2 F0102 1788 01c 3 2 1 4 2 1    
123 16,3 F0102 1787 01c 4-5 2 1 2/6 7 1   A1.10 
124 16,4 F0102 1780 02 3-4 1 5 10 9 1   D8.1 
125 16,5 B0071 2018 01c 6 2 1 2 2 1   D1.1 
126 16,6 E0061 1468 05 2-3 2 2 1/11 1/12 1 22  D8.1 
127 16,7 E1865 1379 01c 4-5 2 1 4 1/4 1 14  A1.1 
128 16,8 E1865 1373 02 6 2 5 16 12 1   A1.11 
129 16,9 E1865 1360 01c 4 2 1 6 2/3 1 10  A1.1 
130 16,10 E1865 1361 01c 3-4 2 2 1/9 1/9 1   A1.1 
131 16,11 E1865 1568 01a 3 2 1 1/6 1/4 1   A1.13 
132 16,12 E1865 1569 01d 6 2 1 1/3/4 3/4 1   A1.1 
133 16,13 E1865 1371 01c 4-5 2 2 4/10 1 1 17  A1.1 
134 16,14 E1865 1365 05 6 1 2 2 2/9 1 24  A1.7 
135 16,15 E1865 1372 01c 3-4 2 2 1/7 1/12 1 16  A1.1 
136 16,16 E1865 1571 01c 6 2 2 9 2/9 1 19  D1.2 
137 16,17 E1865 1364 01c 6 2 1 2 5 3  8  
138 16,18 E1865 1363 01c 6 2 1 1 1 1   A1.4 
139 16,19 F0275 2145 01c 4 2 2 7 4/7 1   D2.1 
140 17,1 E1230 1511 01c 3 2 2 5 1/12 1   A1.1 
141 17,2 E1230 1507 01c 4-5 2 3 7 2/13 1   C.1 
142 17,3 E1230 1490 03 2 2 1 1/6 1/10 1   A1.6 
143 17,4 E1230 1510 01c 3-4 2 1 2/7 1 1   B1.1 
144 17,5 E1230 1495 01c 4-5 2 1 2/4 2 1 26  A1.1 
145 17,6 E1230 1508 01c 4-5 2 1 1/2/5 2 1   A1.1 
146 17,7 E1230 1488 01c 3 3 1 2 5 1  6  
147 17,8 E0060 2281 01c 4 2 1 1/7 1  14  A1.3 
148 17,9 E0060 2282 01c 3 2 1 1 1    A1.2 
149 17,10 E0060 2288 01c 3 2 2 8/10 2    C1.1 
150 17,11 E0060 2283 01c 3-4 2 1 1/2 1    A1.1 
151 17,12 E0060 2286 01d 4 2 1 2/9 2  14  A1.12 
152 17,13 E0060 2284 01c 3-4 2 1 2/7 2    A1.1 
153 17,14 E0060 2287 01c 2 3 1 6 2  14  A1.1 
154 17,15 E0060 2280 04 3-4 2 2 2 4/9    D2.1 
155 17,16 E0185 1581 01c 6 2 2 1/7 2/7 1 17  A2.10 
156 17,17 E0185 1575 04 6 2 2 2/10 3/10 1 16  A2.7 
157 17,18 E0185 1578 04 4-5 1 1 1/9 1 1   A1.5 
158 17,19 E0185 1576 02 4 3 4 2/16 3/9 1   A2.3 
159 17,20 E0185 1573 01c 4-5 2 1 2/10 2 1 13  A2.7 
160 17,21 E0185 1582 01c 4-5 2 1 2 1/2 1 16  D3.2 
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161 18,1 E0185 1580 01c 4-5 2 2 1/7/17 3/9 1 13  C.11 
162 18,2 E0185 1577 01c 4 2 2 10 1 1 16  C.2 
163 18,3 E0185 1589 01c 4-5 2 4 2/7 12 1    
164 18,4 E1841 1773 01b 4-5 2 2 10 6/10 1 15 12 A1.1 
165 18,5 F0098 1754 01c 4-5 2 1 2/6 2 1 18  A1.2 
166 18,6 E1841 1768 01c 3 2 1 10 1 1   A1.11 
167 18,7 E1841 1757 01c 4-5 2 1 1/2 2 1 19  D2.3 
168 18,8 F0461 2171 01b 4-5 2 3 8/9 6  18  A1.4 
169 18,9 F0461 2204 01c 4-5 2 2 2/7 3/7    D8.2 
170 18,10 F0461 2207 01c 3 2 1 7 6    C.1 
171 18,11 F0461 2217 01c 4-5 2 3 8 1/10  20  A2.6 
172 18,12 F0461 2180 04 3 2 1 1 1    D3.4 
173 19,1 P0236 127 01b 4-5 2 3 10 2/9 1   A1.10 
174 19,2 P0236 126 02 4 2 4 7/10 9 1   A1.1 
175 19,3 P0236 146 01b 4 2 2 2/4/10 2/6 1   A1.7 
176 19,4 P0236 128 01b 6 2 2 7/10 4/9 1   A1.7 
177 19,5 P0236 120 01c 4-5 2 2 2/10 2/4/10 1   A1.7 
178 19,6 P0236 125 01c 3-4 2 2 4/10 4/9 1   A2.1 
179 19,7 P0236 144 01b 4 2 2 2/4/10 3/10 1 16  A1.7 
180 19,8 P0236 148 01c 4 2 1 2/5/7 2/10 1 14  A1.11 
181 19,9 P0236 122 01c 4-5 2 2 2/10 2/4 1 18  A1.10 
182 19,10 P0236 121 01c 4 2 1 2/7 2/3 1   A1.7 
183 19,11 P0236 123 01c 3 2 3 4/9 9/11 1   A1.1 
184 19,12 P0236 132 01c 4 2 2 3/5 2 1   D1.1 
185 19,13 P0236 135 04 4-5 1 2 7/10 3/5 1   D3.11 
186 19,14 P0236 124 01c 3 2 2 2/6 2/9 1   D3.1 
187 19,15 P0236 130 01c 4-5 2 3 9/10 3/9 1   D3.11 
188 19,16 P0236 131 01c 2 2 1 2/3 4 1   D3.4 
189 19,17 P0236 133 01c 4 2 2 3/9 3/9 1 18  D3.1 
190 19,18 P0236 129 01c 4 2 2 2/6 2/12 1 17  D2.1 
191 19,19 P0268 212 01c 4-5 2 4 2/12 12 1   A1.7 
192 19,20 P0268 213 01c 4 2 3 5/9 3/9 1   A1.1 
193 19,21 P0268 206 01c 4 2 2 2/6 1 1   D3.1 
194 19,22 P0268 210 01c 4-5 2 3 2/6 2/4/9 1   A1.7 
195 19,23 P0268 211 01c 4 2 1 2 1 1   A1.7 
196 19,24 P0268 197 01c 4 2 2 5/9 2/9 1   D3.4 
197 19,25 P0268 196 01c 4-5 2 1 6/7 2/5 1 15  D3.4 
198 19,26 P0268 205 01c 4 2 1 3 1 1   D3.4 
199 19,27 P0268 209 01c 4 2 1 2/4/10 2 1 14  D3.4 
200 20,1 P0268 199 01e 4-5 2 2 2/5/6 2/5 1 21  D3.1 
201 20,2 P0268 200 01c 4-5 2 2 2/5/7/9 2/5 1 15  D3.1 
202 20,3 P0268 208 01c 4 2 2 2 2 1 22  D3.4 
203 20,4 P0268 202 01c 4-5 2 2 3/5 2/14 1   D3.4 
204 20,5 E1650 1946 01c 3-4 2 2 2/7 3/9 1   D8.1 
205 20,6 P0103 96 01b 4 2 2 2/4/10 2/11 1 18  A1.7 
206 20,7 P0103 102 01c 4-5 2 2 2/10 3/9 1   A1.7 
207 20,8 P0103 99 01c 4 2 2 6/16 3/10 1 11  A1.7 
208 20,9 P0103 87 01c 4 2 3 4/10 1/12 1 18  A1.7 
209 20,10 P0103 97 01c 4-5 3 2 4/5/10 2/5/12 1  9 A1.2 
210 20,11 P0103 114 01c 3 2 2 3/6 2/3 1   A1.7 
211 20,12 P0103 100 01c 4 2 2 2/5 2/6 1   A1.1 
212 20,13 P0103 98 01c 4-5 3 2 2/5 2/4 1   A2.1 
213 21,1 P0103 91 01c 4 2 4 6/9 11/12 1 17  D3.1 
214 21,2 P0103 90 01c 4-5 2 2 2/5/10 2/11 1 16  D3.3 
Kap. 11.2.1 Fundkatalog – Keramik   443 
Nr Taf Bef MIGE Ware MagGr HäGr Br F/A F/B FT Ø R Ø B Rand 
215 21,3 P0103 113 01c 4 2 1 3 1 1 12  D3.1 
216 21,4 P0103 101 01c 4 2 1 2/10 2 1 17  D6.4 
217 21,5 P0103 88 01c 4-5 2 2 4/10 1/10 1 18  D3.1 
218 21,6 P0103 103 01c 4 2 2 4/9 2/4/9 1   D6.4 
219 21,7 P0103 111 01c 4 2 2 4/10 1/12 2 14  D3.7 
220 21,8 P0103 89 01c 4 2 2 2/5 2/3 1 18  D3.1 
221 21,9 P0103 116 01c 4 2 2 3/9 2/12 2 16  D6.4 
222 21,10 P0103 106 01c 4 2 2 3/10 2 1 16  D3.1 
223 21,12 P0103 86 01b 3-4 2 3 3/10 3/9 1    
224 21,13 P0103 108 01c 4-5 2 2 2/7 2/4 1    
225 21,14 E1630 137 01c 3-4 2 1 2 2 1 15  D3.1 
226 21,15 E1630 127 01c 3-4 2 1 1 2 1 12  D3.7 
227 21,16 E1630 149 01c 4-5 2 1 2 2 1 14  D11.4 
228 21,17 E1630 133 01c 3-4 2 1 2 3 1   D15.1 
229 21,18 E1630 151 01c 3-4 2 1 3 2 1 9  D3.1 
230 22,1 E1630 126 01c 5 2 1 2/7 2/4/5 2 15  D3.4 
231 22,2 E1630 140 01a 4-5 2 1 2 1 1 10  D5.4 
232 22,3 E1630 130 01c 4-5 2 3 2 4/12 2   D5.4 
233 22,4 E1630 153 01c 5 3 4 9 3/12 2 20  D2.1 
234 22,5 E1630 154 01c 4-5 2 1 3 1 1 15  D12.1 
235 22,6 E1630 152 01c 3-4 2 1 2/3 1 1 14  D12.1 
236 22,7 E1630 138 01c 2-3 2 1 2/3 1 1   D2.1 
237 22,8 E1630 159 01c 4 2 2 7 3/12 1 19  D15.7 
238 22,9 E1630 156 01c 4-5 2 2 2 12 1 16  D5.1 
239 22,10 E1630 129 01c 3-4 2 1 2/3 2/3 1 19  D15.4 
240 22,11 E1630 158 01c 4 2 1 2 1 1 11  D3.1 
241 22,12 E1630 128 01c 4 2 2 2 3/12 2 20  D15.4 
242 22,13 E2610 909 01c 3-4 2 2 6/7 1/4 1 21  D12.1 
243 22,14 E2610 897 01c 3-4 2 1 1 1 1   D12.1 
244 22,15 E2610 884 01c 4 2 1 2 3 1   D12.4 
245 22,16 E2610 898 01c 4 2 1 2/7 1/2 1 22  D12.2 
246 22,17 E2610 887 01c 4-5 2 1 2 1 1 16  D3.1 
247 22,18 E2610 900 01c 3 2 1 2/4 4/12 2 23  D12.1 
248 23,1 E1064 883 01c 3-4 2 1 2 3 1 22  D 
249 23,2 E2610 896 01c 4-5 2 2 4/7 2/4 2 16  D2.1 
250 23,3 E2610 907 01c 4-5 2 2 2/7/9 1 1 22  D12.1 
251 23,4 E2610 908 01c 4 3 3 2 7/9 1    
252 23,5 J0034 23 01c 4-5 2 3 4/7 9/15 1 15  D3.1 
253 23,6 J0034 3 01c 3 3 2 5/7 2/3 1   D3.4 
254 23,7 J0034 4 01c 4 2 2 2/5/6 4/12 1 15  D3.7 
255 23,8 J0034 17 01c 4 2 1 4 2/4 1    
256 23,9 J0034 12 01c 4-5 2 1 3/4 2/5 2 13  D3.4 
257 23,10 J0034 11 01c 3 2 2 2/5 7/11 1 16  D3.1 
258 23,11 J0034 21 01c 4 2 2 2/4/6/9 1 1 19  D3.1 
259 23,12 J0034 6 01c 4 2 2 4/7 2/3 1 16  D3.7 
260 23,13 J0034 1 01c 4-5 3 2 4/6 4/11 2 27  D3.4 
261 23,14 J0034 7 01c 4-5 2 2 2/4/7 2 1 17  D12.1 
262 23,15 J0034 5 06 4-5 2 2 2 2/4 2 20  D2.5 
263 23,16 J0034 20 01c 4 2 1 2/4 2/4 1 14  D12.1 
264 23,17 J0034 26 01c 3 3 2 3/7 2/5/7 1 15  D3.1 
265 23,18 J0034 16 01c 4 2 2 3/4 1 1 15  D3.1 
266 23,19 J0034 14 01c 4 2 2 6/7 3/9/12 1 20  D3.1 
267 24,1 E1859 702 01c 4-5 2 4 3 4/12 1 17  D3.1 
268 24,2 E1859 698 01c 2-3 2 1 1/2 2 1   D15.1 
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269 24,3 E1859 696 01c 4-5 2 2 1/2 7/12 1   D3.2 
270 24,4 E1859 700 01c 3 2 2 2 4/12 1   D6.4 
271 24,5 E1859 695 06 2 2 2 4 4 1   D 
272 24,6 E1859 715 01c 4-5 2 2 2/6 4/12 1 20  D12.7 
273 24,7 E1859 725 01c 4 2 3 3/11 1/4 1 18  D3.4 
274 24,8 E1859 697 01c 4 2 2 2/4 7/12 1 24  D3.1 
275 24,9 E1859 699 01c 3-4 2 1 4/11 4 1   D11.4 
276 24,10 E1859 724 01c 4 2 1 2/5 1 1 26  B1.11 
277 24,11 E1859 716 01c 4-5 2 2 2/5 1/5 1   D3.4 
278 24,12 E2200 972 01c 3 2 2 2/7 2/3 1 17  D12.4 
279 24,13 E2200 978 01c 4 2 2 2/6 1 1 13  D14.1 
280 24,14 E2200 971 01c 4-5 2 2 2/12 1 1 12  D15.4 
281 24,15 E2200 970 01c 4-5 2 3 9 1/9 1 20  D15.4 
282 24,16 E2200 967 01c 4-5 3 2 2/6/7 2 1 22  D12.4 
283 24,17 E2200 979 01c 4-5 3 1 2/7 1 1 14  D12.4 
284 24,18 E2200 988 01c 4-5 3 2 4/6 4/12 2 17  D12.1 
285 24,19 E2200 981 01c 4 2 2 3/9 2/12 1 14  D12.2 
286 24,20 E2200 976 01c 4 2 2 2/7 3 1 15  D15.4 
287 24,21 E2200 977 01c 4-5 2 2 2 3 1 20  D12.11 
288 25,1 E2200 966 01c 4-5 2 2 3/9 2 1 16  D12.4 
289 25,2 E2200 965 01c 4 2 1 2/3 1 1 18  D3.7 
290 25,3 E2200 991 01c 4-5 2 2 2/6 2/11 1 16  D6.7 
291 25,4 E2200 974 01c 4 2 3 4/9 2/12 1 14  D3.7 
292 25,5 E2200 992 01c 4 2 1 2/7 2/5 2 16  D3.1 
293 25,6 E2200 962 01c 4 2 2 2/7/12 1/2/12 1 16  D3.4 
294 25,7 E2200 989 01c 4-5 2 2 2/11 4/11 1 20  D15.1 
295 25,8 E2200 969 01c 3-4 2 2 2/3 2/11 1 16  D6.7 
296 25,9 E2200 961 01c 4 2 2 2/4 2 1 20  D15.1 
297 25,10 E2200 964 01c 4-5 2 2 2/9 1 1   D12.4 
298 25,11 E2200 982 01c 4-5 2 3 4/9 1/9 1 22  D12.1 
299 25,12 E2200 984 01c 4-5 2 2 2/3/9 2/7 2 14  D14.1 
300 26,1 E1220 1210 01c 3 2 1 2/4 1 2 18  D12.2 
301 26,2 E1220 1186 01c 4 2 1 2 2 1 16  D12.13 
302 26,3 E1220 1217 01c 4-5 2 2 1/2 4/11 2   D3.11 
303 26,4 E1220 1191 01c 4-5 3 2 2/7 2/3 1   D3.1 
304 26,5 E1220 1204 01c 4 2 2 6 1/10 1 16  D3.1 
305 26,6 E1220 1183 01c 4 2 2 1/2/7 2 1 20  D12.4 
306 26,7 E1220 1192 01c 4 2 2 2/6 1/11 1 17  D15.4 
307 26,8 E1220 1195 02 4 2 5 9 9 1 22  D3.4 
308 26,9 E1220 1193 01c 4 2 2 2/5/12 12/15 1 23  D15.4 
309 26,10 E1220 1201 02 3-4 3 3 9 9/15 1   D 
310 26,11 E1220 1209 01c 3 2 2 2/6 1 1  9  
311 26,12 E1220 1200 01c 4-5 2 2 2/4/10 3 1    
312 26,13 E1347 537 01c 4-5 2 1 2/4 2/4 1 15  D12.2 
313 26,14 E1347 534 01c 4-5 2 1 1/3 1 1 18  D1.1 
314 27,1 E1347 535 01c 4-5 2 1 2/7 1 1 19  D12.11 
315 27,2 E1347 538 06 3 2 3 9 5/9 1 16  D6.13 
316 27,3 E1347 542 01c 4 2 1 7 2/11/14 2 15  D2.4 
317 27,4 E1347 540 01c 3-4 2 2 2/4/12 1 1 17  D3.11 
318 27,5 D0115 2378 01c 4 3 1 2/5/6 2  21  D15.4 
319 27,6 D0115 2375 01c 4-5 2 1 2/7 3    D15.9 
320 27,7 D0115 2379 01c 4 2 2 1/7 2/7    D15.10 
321 27,8 D0115 2380 01c 4-5 3 2 2/8 7  21  D15.1 
322 27,9 E0002 610 02 3-4 3 4 9 3/9 3 16  D3.1 
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323 27,10 E0002 626 01c 6 3 3 2/7 2/7 1 15  D11.1 
324 27,11 E0002 622 01c 3 2 1 2/5 1 1   D11.1 
325 27,12 E0002 616 06 4-5 2 1 2 1 1   D11.1 
326 27,13 E0002 612 01c 4 2 1 2/3/5 3 1 15  D12.11 
327 27,14 E0002 619 01c 4 2 2 3/5 1 1 16  D2.2 
328 27,15 E0002 613 01c 4 2 2 2/11 3/11 1 20  D3.1 
329 27,16 E0002 618 01c 3-4 2 2 5/7 2/6 1 14  D12.2 
330 27,17 E0002 620 01c 4-5 2 2 11 11 1   D11.1 
331 27,18 E0002 628 01c 4-5 2 2 1 2 1    
332 28,1 E1720 566 01c 2 3 2 2/3/12 1 1 15  D6.4 
333 28,2 E1720 589 01c 4-5 3 2 2 3/12 2 18  D3.1 
334 28,3 E1720 578 01c 4 2 2 2 4/12 1 16  D6.7 
335 28,4 E1720 599 01c 4 2 1 2/3 1 1 17  D3.4 
336 28,5 E1720 602 01c 4 2 2 2/12 2 1   D3.11 
337 28,6 E1720 565 01c 3 2 1 2/7 1 1 23  D12.4 
338 28,7 E1720 567 01c 4-5 2 2 6 1 1 12  D11.11 
339 28,8 E1720 600 01c 4 2 2 3 4/12 2 18  D3.1 
340 28,9 E1973 658 01d 3 2 2 3/6/7/12 2/6 1 14  D12.1 
341 28,10 E1973 657 01b 4 2 2 2/6 4/12 2 22  D2.2 
342 28,11 F0019 156 01c 4 2 1 1/2/5 1/2 2 14  D2.4 
343 28,12 F0019 152 02 2-3 2 4 9 4/9 1    
344 28,13 J0051 53 01c 4-5 2 2 2/7/12 2/12 1   D3.1 
345 28,14 J0051 40 01c 4 2 2 2/4/7/10 2/5 1 18  D3.1 
346 29,1 J0051 49 01c 4-5 2 2 2/4/5 2 1 17  D3.1 
347 29,2 P0319 167 01c 4 2 2 2/6 3 1 24  D6.11 
348 29,3 P0319 150 01c 4-5 2 1 2/5 2/3 1 22  D6.1 
 
 Fundkatalog - Fibeln  Kap. 11.2.2 446
11.2.2. Fibeln 
1. Bügelfibeln 
01 Bügelfibel Typ Coulaincourt, Variante 
B2 
Lesefund; Buntmetall 
L. 10,5 cm; B. 5,3 cm (Kopfplatte); St. 
0,2 cm;  
(Bügel B. 2 cm, Fuß B. 2,7 cm); Gew. 
44,1 g 
Gegossene Bügelfibel mit rechteckiger 
Kopf- und rautenförmiger Fußplatte mit 
bogenförmiger Umrandung; stark 
stilisierte Tierköpfe zu beiden Seiten des 
Bügelansatzes. Die Kopfplatte wird an 
drei Seiten von dreieckpunzierten Stegen 
und Feldern mit Leiter- und 
Tannenzweigmuster eingefasst. Die 
Dreiecksverzierung taucht auch an der 
Fußplatte wieder auf, die daneben 
weitere Strichverzierungen aufweist. 
Reste von Nadelhalter (Backenscharnier) 
und komplette Nadelrast erhalten. 
Reparatur durch genietete Bronzeplatten 
(St. 0,1 cm). Rückseite zeigt Feilspuren.  
Dat.: Letztes Drittel 6.- 2. Viertel 7. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
362 Kat. Nr. VI.54;  
Eggenstein/Westphal 2001; Bunte 2005, 





L. 4,1 cm; B. 2,9 cm; Dm. 0,2-0,3 cm; 
Gew. 8,7 g 
Gegossenes Bügelfibelfragment mit acht 
zusammen-gewachsenen Knöpfen und 
einer rechteckigen, mit vertikalen 
Strichen verzierten Kopfplatte. Auf dem 
Bügel finden sich ebenfalls längs 
verlaufende Striche zu beiden Seiten 
eines erhobenen Plateausteges. Die 
Fußplatte ist nur noch im Ansatz 
erhalten. Dort besteht die Verzierung aus 
diagonal verlaufenden Strichen. 
Nadelhalter und Nadelrast sind erhalten. 
Dat.: Mitte bis 2. Hälfte 6. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 1.2 
2. Gleicharmige Fibeln 
01 Gleicharmige Fibel 
P0268; Buntmetall 
L. 2,8 cm; B. 0,8 cm; St. 0,1-0,2 cm; 
Gew. 1,7 g 
Gleicharmige Fibel mit eingekerbter 
Diagonalkreuzverzierung auf den beiden 
Fibelplatten, deren Ränder kleeblatt-
förmig eingeschnitten sind. Auf der 
Rückseite Spuren des Nadelapparates.  
Dat.: 2. Hälfte 8. - 1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Rudnick 1997, 31 Abb. 28; Bunte 
2005, 82 Abb. 1,9 
Taf.: 1.3 
3.1. Rechteckfibeln mit geraden bis 
schwach einziehenden Seiten 
01 Rechteckfibel 
E1235; Buntmetall 
L. 3,3 cm; B. 1,5 cm; St. 0,1 cm; Gew. 
3,2 g 
Bronzene Pressblech-Rechteckfibel mit 
eingestochener geometrischer Punktzier. 
Schwache Spuren des ehemals ange-
löteten Nadelapparates (LBV: 2,2). 






L. 2,7 cm; B. 1,6 cm; St. 0,1 cm; Gew. 
1,9 g 
Bronzene Pressblech-Rechteckfibel. Z. 
T. kräftige Feilspuren auf der 
Schauseite, jedoch kein Motiv 
erkennbar. Ansätze von angelötetem 
Nadelhalter und -rast erhalten (LBV: 
1,7). 






L. 2,7 cm; B. 1,5 cm; St. 0,03 cm; Gew. 
1,0 g 
 
Bronzene Pressblech-Rechteckfibel mit 
eingezogenen Seiten. Leichte Feilspuren 
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auf der Schauseite, jedoch kein Motiv 
erkennbar. Auf der Rückseite schwache 
Hinweise auf angelötete Nadelhalterung 
(LBV: 1,8). 






L. 2,9 cm; B. 1,6 cm; St. 0,1 cm; Gew. 
1,8 g 
Silberne Pressblech-Recheckfibel. Feine 
Feilspuren auf Vorder- und Rückseite. 
Von horizontalem Nadelapparat sind 
lediglich Lötspuren erkennbar. Unge-
wöhnlich ist, dass es sich um ein Hartlot 
handelt, dessen Applikation zum einen 
wesentlich höhere Temperaturen ver-
langt und das zum anderen mit dem 
Edelmetallträger reagiert (freundliche 
Mitteilung H. Westphal) (LBV: 1,8). 






L. 2,1 cm; B. 1,7 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
3,7 g 
Gegossene Rechteckfibel mit schwach 
einziehenden Seiten und geometrischer 
Kerbschnittzier in Form eines 
unregelmäßigen Diagonalkreuzes mit 
Kreuz-armen aus je zwei Kerb-
schnittlinien, das von einer senkrecht 
verlaufenden Linie achsensymmetrisch 
geschnitten wird. Angelöteter Nadel-
halter und -rast nicht erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 8. - 1. Hälfte 9. Jh. 





 B. 1,8 cm; St. 0,1 cm; Gew. 0,9 g 
Bronzene Pressblech-Rechteckfibel mit 
Resten einer Verzierung. Auf der 
Rückseite erhaltene Nadelrast. Bei der 
Verzierung handelt es sich wahr-
scheinlich um den Fuß eines Tieres im 
Tassilokelchstil. 
Dat.: 2. Hälfte 8. - 1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 252, Kat. Nr. 16. 
Taf.: 1.9 
3.2. Rechteckfibeln mit stark 
einziehenden Seiten 
01 Rechteckfibel, Zellenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email 
L. 2,8 cm; B. 1,8 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
5,1 g 
Gegossene bronzene Rechteckfibel mit 
eingezogenen Seiten und erhöhtem 
gezahntem Rand. Reste einer Verzierung 
aus U-förmigen Zellen, die mit blauem 
Email gefüllt waren. Daneben auch 
weißes (z. T. durch Kupferoxid grün 
gefärbtes) und rotes Zellenemail. Auf 
der Rückseite grünliche Lotspuren sowie 
Reste von horizontalem Nadelhalter und 
-rast. 
Dat.: Mitte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 252 Kat. Nr. 18; 
Stiegemann/ Wemhoff 1999, Bd. 1, 367 
Kat. Nr. VI.66 
Taf.: 1.10 
 
02 Rechteckfibel, Zellenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email 
L. 1,7 cm; B. 1,4 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
2,0 g 
Leicht asymmetrische gegossene 
Rechteckfibel mit eingezogenen geripp-
ten Seiten und Zellenschmelzverzie-
rung. Das Schaufeld wird durch eine 
randbegleitende Mulde umschlossen. Es 
besteht aus einer langrechteckigen 
Vertiefung, an deren Längs- und 
Querseiten vier halbkreisförmige Stege 
das Bildfeld unterteilen. Der so 
entstandene zentrale Bereich ist mit 
dunkelblauer Emaileinlage versehen. Die 
Emaileinlage innerhalb der Ausspa-
rungen dürfte dagegen durchsichtig bis 
bernsteinfarben gewesen sein. Von der 
horizontalen Nadelhalterung haben sich 
der Nadelhalter sowie ein Teil der 
Nadelrast erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 9. Jh. 
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Lit.: Bergmann 1999, 444, Abb. 5,6; 
Först 1999, 252, Kat. Nr. 17; Wamser 
1999, 232, Abb. 13,11 
Taf.: 1.11 
3.3. Quadratfibeln 
01 Quadratfibel, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
L. 2,1 cm; B. 1,9 cm; St. 0,2-0,3 cm; 
Gew. 7,0 g 
Quadratische gegossene bronzene 
Gruben-schmelzfibel mit diagonalem 
Peltenkreuz, das im Zentrum eine 
Kreisgrube aufweist. In der Mitte der 
Längsseiten befinden sich zwei nach 
außen geöffnete halbkreisförmige Stege. 
Reste dunkler Email in den Zwickeln. 
Nadelhalter mit Resten der eisernen 
Nadel sowie Ansatz der Nadelrast 
erhalten. 




02 Quadratfibel, Grubenschmelz 
Lesefund: Buntmetall, Eisen 
L. 1,6 cm; B. 1,4 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
2,0 g 
Stark verschliffene quadratische 
bronzene Grubenschmelzfibel mit 
Diagonalkreuz. In drei Zwickeln 
befinden sich Reste kreisförmiger 
Gruben, die vierte ist nicht erhalten. Der 
Rand ist breit abgesetzt. Die Email-
füllung ist wegen des schlechten 
Erhaltungszustandes der Vorderseite 
nicht erhalten. Auf der Rückseite 
befinden sich die horizontal entlang der 
Schmalseiten angebrachten Nadelhalter 
und -rast mit Resten der eisernen Nadel. 




03 Quadratfibel, Grubenschmelz 
E 0676; Buntmetall, Eisen, Email 
L. 1,9 cm; B. 1,8 cm; St. 0,2 (0,5) cm; 
Gew. 3,0 g 
Quadratische bronzene Grubenschmelz-
fibel mit diagonalem gleicharmigem 
Kreuz mit rundlich verdickten Enden. In 
den Kreuzzwickeln befinden sich vier 
kreisförmige Gruben. Der Rand ist breit 
abgesetzt. Die rote Emailfüllung ist 
lediglich in zwei Kreisgruben erhalten. 
Auf der Rückseite befinden sich die 
horizontal entlang der Schmalseiten 
angebrachten Nadelhalter und -rast mit 
Resten der eisernen Nadel. 
Dat.: 10.- frühes 11. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 2.3 
4. Kreuzförmige Fibeln 
01 Kreuzförmige Fibel 
Lesefund; Buntmetall 
L. 5,4 cm; B. 5,4 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
16,5 g 
Gegossene Ringfibel mit vier 
trapezoiden Ansatzplatten in Form eines 
gleicharmigen Kreuzes. Auf den Platten 
Gravurverzierung aus sich kreuzenden 
Linien. In einem Fall im Zentrum des 
Linienkreuzes weitere ovale Kerben. Die 
gesamte Fibel ist mit randbegleitenden 
Kerblinien und Kerbstrichreihungen 
verziert. Die rundstabige Nadel ist in 
einer ovalen Öse horizontal angebracht 
(Länge der Nadel: 3 cm). 
Nadeldurchführung in Form eines 0,4 
cm tiefen Schlitzes mit zwei 
Nadelhemmen. 
Dat.: 2. Hälfte 7. Jh. 
Lit.: Först 1992; Stiegemann/Wemhoff 
1999, Bd. 1, 362 Kat. Nr. VI.55 
Taf.: 2.4 
 
02 Kreuzförmige Fibel 
Lesefund; Buntmetall 
L. 2,1 cm; B. 2,0 cm; St. 0,2-0,3 cm; 
Gew. 2,6 g 
Plastisch gegossene Kreuzfibel mit 
rautenförmigem Korpus und Dreipass-
kreuzenden. Das Zentrum ist durch eine 
pyramidale Raute betont. Auf der 
Rückseite hat sich der horizontal ange-
brachte Nadelhalter erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 8. - Anfang 9. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 2.5 
Kap. 11.2.2 Fundkatalog - Fibeln   449
03 Kreuzförmige Fibel 
Lesefund; Buntmetall 
L. ~ 2,8 cm; St. 0,2 cm; Gew. 2,3 g 
Fragmentierte gegossene kreuzförmige 
Fibel mit dreizipfligem Kreuzarm und 
randbegleitendem Kerbschnitt. Auf der 
Rückseite hat sich der Rest der 
Nadelhalterung mit Backenscharnier 
erhalten. (Erhaltene Länge 2,2 mm, 
Breite 1,5 mm). 




04 Kreuzförmige Fibel 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
L. ~3 cm; B. ~3 cm; St. 0,2 (0,5) cm; 
Gew. ? 
Profiliert gegossene Fibel in Form eines 
gleicharmigen Kreuzes. Zwei Kreuzarme 
fehlen; Bruchkanten im Bereich 
zwischen den Kreuzarmen belegen das 
ehemalige Vorhandensein von gekerbten 
Stegen; auf der Rückseite Backen-
scharnier mit korrodierten Resten der 
eisernen Achse; Verzierung der Schau-
seite in Kerbschnitttechnik mit erhöhtem 
Mittelteil; ankerförmige Kreuzarmenden. 
Dat.: um 800 
Lit.: Först 1999, 254, Kat. Nr. 20; 
Wamser 1999, 230-231, Abb. 11,4. 
Taf.: 2.7 
 
05 Kreuzförmige Fibel, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email 
L. 2,3 cm; B. 2,3 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
4,3 g 
Gleicharmige gegossene Kreuzfibel mit 
Grubenemail. Die Kreuzarme sind 
flächig zur Aufnahme des Emails 
eingetieft. Im Zentrum befindet sich eine 
abgerundet-quadratische Grube. In den 
Gruben hat sich weißes (z. T. durch 
Kupferoxid grün gefärbtes) Email 
erhalten. Nadelhalter und -rast erhalten. 
Dat.: 9. Jh. 




01 Scheibenfibel, Zellenschmelz 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 2,6 g 
Gegossene bronzene Scheibenfibel mit 
erhöhtem Rand. Wahrscheinlich Zellen-
emailfibel, deren Stege sowie das Email 
herausgefallen sind. Nadelhalter und 
Ansatz der Nadelrast erhalten.  






St. 0,1 cm; Dm. 1,7 cm; Gew. 1,3 g 
Stark verflachte gegossene bronzene 
Scheibenfibel ohne erkennbares Motiv. 
Auf der Rückseite haben sich die 
Ansätze von Nadelhalter und -rast 
erhalten. 






St. 0,1 cm; Dm. 2,4 cm; Gew. 4,3 g 
Gegossene bronzene Scheibenfibel mit 
Kerbrand. Mögliches zentrales Motiv 
nicht mehr erkennbar. Auf der Rückseite 
haben sich Nadelhalter und - rast 
erhalten. 




04 Scheibenfibel, Grubenschmelz 
P0275; Buntmetall, Goldblech, Email 
St. 0,2-0,4 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 3,7 g 
Vergoldete gegossene Scheibenfibel, 
Rand mit umlaufender Strichgravur-
verzierung. Zentrales erhobenes Zierfeld 
mit erhaltenen Resten von grünem 
Grubenemail (evtl. stark stilisierter 
Adler). Auf der Rückseite Lötspuren von 
Nadelhalter und -rast. 
Dat.: 2. Hälfte 10. - 1. Hälfte 11. Jh. 
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Lit.: Rudnick 1997, 32, Abb. 30.; 
Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 365 
Kat. Nr. VI.61. 
Taf.: 2.12 
 
05 Scheibenfibel, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Eisen, Email 
St. 0,4 cm; Dm. 0,9 cm; Gew. 1,6 g 
Bronzene gegossene Grubenschmelz-
fibel. Die Verzierung wird durch zwei 
eiserne gegenständige, nach außen 
geöffnete halbkreisförmige Stege 
gebildet, die mit dunkler Emailmasse 
gefüllt sind, während der zentrale 
Bereich weiße Emailreste aufweist. Auf 
der Rückseite haben sich der horizontale 
Nadelhalter und der Ansatz der 
Nadelrast erhalten. 




06 Scheibenfibel, Zellenschmelz 
E2340; Buntmetall, Eisen, Email 
St. 0,4 (0,9) cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 2,0 g 
Die Vorderseite der gegossenen Fibel 
wird durch drei halbkreisförmige Stege 
in ein dreiarmiges Kreuz mit 
ausschwingenden Armen geteilt. Die 
Vertiefungen sind mit weißer und blauer 
Emailmasse gefüllt. Auf der Rückseite 
sind Nadelhalter und -rast komplett 
erhalten sowie Teile der eisernen Nadel. 




01 "Pseudo Münzfibel" 
E1186; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 3,2 g 
Gegossene Pseudo-Münzfibel mit erha-
bener, nach rechts gewandter Profilbüste 
mit erhöhter Haartracht und Halsansatz, 
Rand ebenfalls erhaben. Zusammen-
setzung des Buntmetalls: Cu: 79,9%; Zn: 
8,0%; Sn: 0,7%; Fe:1,5%; Pb: 9,8%. Auf 
der leeren Rückseite haben sich Reste 
von horizontal angebrachtem Nadel-
halter und -rast erhalten. 






St. 0,1 cm; Dm. 2,1 cm; Gew. 2,6 g 
Gegossene bronzene Scheibenfibel mit 
Kerbrand zentralem, stark schema-
tisiertem Brustbild eines bärtigen 
Herrschers mit Giebelkrone (wohl 
Heinrich III.). Nadelrast sowie Teile des 
Nadelhalters sind erhalten. 






St. 0,1 cm; Dm. 2,2 cm; Gew. 2,9 g 
Gegossene bronzene Scheibenfibel mit 
Kerbrand. Auf der Rückseite ist der 
Nadelhalter erhalten. 
Dat.: Mitte 9. bis frühes 10. Jh. 





St. 0,2 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. 4,1 g 
Gegossene Scheibenfibel mit Kerbrand. 
Auf der Rückseite sind Nadelhalter und -
rast erhalten. 
Dat.: Mitte 9. bis frühes 10. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 3.6 
5.2. Scheibenfibeln mit 
Heiligendarstellung 
01 Heiligenfibel Typ 1, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. 3,5 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit figürlicher Darstellung 
(Gesichtsvariante 2) und abgetrepptem 
Rand. Der Körper ist mit einer Basislinie 
und zentraler Kreisgrube dargestellt 
(Variante 2a). Ausgebrochene Durch-
lochung im oberen Fibelbereich. Reste 
roter Emaileinlage haben sich in der 
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Basislinie und den seitlichen Körper-
partien erhalten. Auf der Rückseite 
leichte Feilspuren sowie Ansatz von 
horizontalem Nadelhalter und -rast. 
Dat.: 2. Viertel bis Ende 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 249, Kat. Nr. 11. 
Taf.: 3.7 
 
02 Heiligenfibel Typ 2, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
St. 0,1 (0,6) cm; Dm. 2,4 cm; Gew. 3,1 g 
Stark beschädigte Grubenschmelzfibel 
mit Heiligendarstellung (Gesichts-
variante 1, Körpervariante 1). Email-
einlagen haben sich nicht erhalten. Die 
Rückseite weist Teile der horizontal an-
gebrachten Nadelhalterung mit intaktem 
Nadelhalter, dem Ansatz der Nadelrast 
sowie Resten der eisernen Nadel auf. 




03 Heiligenfibel Typ 2, Grubenschmelz 
P0479; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,5 cm; Gew. 6,2 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit abgetrepptem Rand und 
Heiligendarstellung (Gesichtsvariante 1, 
Körpervariante 1). Reste roter Email-
einlage im Haarkranz/Nimbus sowie 
weißer Emaileinlage in Gesicht und 
Körper der Heiligenfigur. Horizontal 
angebrachter Nadelhalter ist erhalten, 
Feilspuren auf der Rückseite. 
Dat.: 2. Viertel bis Ende 9. Jh. 
Lit.: Rudnick 1997, 32 Abb. 29; 
Stiegemann /Wemhoff 1999, Bd. 1, 367 
Kat. Nr. VI.67. 
Taf.: 3.9 
 
04 Heiligenfibel Typ 3a, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,1 (0,7) cm; Dm. 2,4 cm; Gew. 5,4 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit leicht abgetrepptem Rand und 
frontaler Darstellung eines Heiligen 
(Gesichtsvariante 1), mit Y-förmigem 
Körper (Variante 1). Die Halbfigur trägt 
über der rechten Schulter einen 
Kreuzstab. In den Gruben von 
Haarkranz/Nimbus, Kreuzstab, Körper 
und Händen haben sich Reste roter 
Emaileinlagen erhalten. Nadelhalter und 
-rast sind erhalten und verlaufen 
horizontal zur Darstellung auf der 
Schauseite. 
Dat.: 2. Viertel bis Ende 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 249, Kat. Nr. 10. 
Taf.: 3.10 
 
05 Heiligenfibel Typ 3b, Grubenschmelz 
E0041; Bronze, Email, Eisen 
St. 0,1 (0,6) cm; Dm. 2,4 cm; Gew. 4,9 g 
Stark verbogene gegossene bronzene 
Grubenschmelzfibel mit abgetrepptem 
Rand und frontaler Darstellung eines 
Heiligen (Gesichtsvariante 1), mit Y-
förmigem Körper (Variante 1). Dem 
über die rechte Schulter gelegten 
Kreuzstab gegenüber befindet sich ein 
Alpha. In den Enden des Kreuzstabs, der 
Haartracht/des Nimbus sowie im Alpha 
haben sich dunkelkrote Emailreste 
erhalten. Auf der Rückseite befinden 
sich der Nadelhalter sowie Teile der 
Nadelrast, die horizontal zur Darstellung 
der Vorderseite verlaufen. Geringe Reste 
der eisernen Nadel sind in der 
Nadelhalterung erhalten. 




06 Heiligenfibel Typ 4, Grubenschmelz 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Gew. 2,8 g 
Stark beschädigte gegossene bronzene 
Grubenschmelfibel mit Resten einer 
Heiligenfigur (Gesichtsvariante 2, 
Körpervariante 2b), die aufgrund ihrer 
randlichen Position zu einem Heiligen-
paar gehört haben muss. Emailreste 
haben sich nicht erhalten. Die Rückseite 
weist schwache Überreste der horizontal 
angebrachten Nadelhalterung auf. 




 Fundkatalog - Fibeln  Kap. 11.2.2 452
5.3. Scheibenfibeln mit 
Kreuzdarstellung 
01 Kreuzemailscheibenfibel, 
Zellenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,3 cm (0,6 cm); Dm. 1,5 cm; Gew. 
5,5 g 
Runde gegossene bronzene Kreuzemail-
scheibenfibel mit Zellenschmelz. Der 
leicht erhöhte, unverzierte Rand 
umschließt ein rundes Zentralfeld in dem 
vier unregelmäßig dreiviertelkreis-
förmige Stege die Zwickel eines gleich-
armigen Kreuzes mit sich verbreiternden 
Armen bilden. Die vollständig erhaltene 
rote Emaileinlage ist an der Oberfläche 
etwas verwittert. Der horizontal zur 
Kreuzdarstellung angebrachte mitge-
gossene Nadelhalter ist größtenteils, die 
Nadelrast im Ansatz erhalten. Der 
Bereich dazwischen ist herstellungs-
bedingt um 0,5 mm erhöht. Im Zentrum 
befindet sich eine kreisrunde Grube mit 
einem Durchmesser von 1,8 mm und 
einer Tiefe von 0,5-1 mm. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 




Zellenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,5 (0,9) cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 3,0 g 
Gegossene Bronzefibel mit tonnen-
förmigem Körper und vier halbkreis-
förmigen Stegen, die ein leicht aus-
schwingendes gleicharmiges Kreuz 
bilden. Reste der Emaileinlage haben 
sich nicht erhalten. Auf der Rückseite 
befinden sich Nadelhalter und geringe 
Reste der Nadelrast sowie die komplett 
erhaltene eiserne Nadel (L. 0,9 cm). 





Zellenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Lehm 
St. 0,2 (0,6) cm; Dm. 1,4 cm; Gew. 1,0 g 
Gegossene Bronzefibel mit drei halb-
kreisförmigen Stegen, die ein leicht 
ausschwingendes Kreuz bilden. In den 
Vertiefungen befinden sich Reste der 
rötlich gebrannten Lehmauflage mit dem 
Abdruck des vierten Steges. Auf der 
Rückseite haben sich Nadelhalter und 
Reste der Nadelrast erhalten. 





Zellenschmelz, Typ 1 
E2340; Buntmetall, Email 
St. 0,4 cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 3,0 g 
Gegossene Bronzefibel mit vier 
halbkreisförmigen Stegen, die ein leicht 
ausschwingendes Kreuz bilden. Die 
flächendeckend eingebrachte, weiß bis 
grünlich verfärbte Emailfüllung hat sich 
komplett erhalten. Auf der Rückseite 
befinden sich der mitgegossene und 
vollständig erhaltene Nadelhalter sowie 
die Nadelrast. Feilspuren auf der 
Rückseite. 





Grubenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,1 cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 1,4 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit zentraler Kreuzdarstellung mit 
sich verbreiternden Kreuzarmen, die sich 
aus den in den Zwickeln angebrachten 
halbkreisförmigen Stegen ergeben. Reste 
der Emaileinlage haben sich nicht 
erhalten. Auf der Rückseite befindet sich 
die diagonal verlaufende Nadelhalterung 
mit gut erhaltenem Nadelhalter und 
Nadelrast, dazwischen Feilspuren. 
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06 Kreuzemailscheibenfibel, 
Grubenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,2 cm (0,6 cm); Dm. 2,1 cm; Gew. 
4,5 g 
Gegossene bronzene Kreuzemailschei-
benfibel mit Grubenschmelz. Gleich-
armiges Kreuz mit sich verbreiternden 
Armen. Reste der wohl ehemals weißen 
(durch Kupferoxid grünlich oxidierten) 
Emailfüllung erhalten. Von der 
mitgegossenen horizontalen Nadel-
halterung haben sich der Nadelhalter und 
Teile der Nadelrast erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 1 
E0220; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. 4,3 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Dunkle 
Emailreste in einem der vier sich 
verbreiternden Kreuzarme, sowie weiße 
Emailreste in einer der vier 
kreisförmigen Gruben in den Zwickeln. 
Ansätze von horizontal verlaufendem 
Nadelhalter und -rast erhalten. Die 
variierende Fibelstärke könnte auf einen 
Fehlguss hindeuten, der dennoch 
getragen wurde, was die Emailreste 
belegen.  





Grubenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 1,5 cm; Gew. 3,0 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellnug. Das Kreuz 
mit sich verbreiternden Kreuzarmen 
resultiert aus den vier nach außen 
geöffneten, halbkreisförmigen Böden am 
Rand der Schauseite. Reste weißer Email 
erhalten. Auf der Rückseite Feilspuren 
sowie Reste von horizontal 
angebrachtem Nadelhalter und -rast.  
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 1,4 cm; Gew. 2,6 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung mit sich 
verbreiternden Kreuzarmen und vier 
kreisförmigen Gruben in den Kreuz-
zwickeln, in denen sich in einem Fall 
Reste einer dunkelroten Emaileinlage 
erhalten haben. Nadelhalter und rast sind 
komplett erhalten. Im Nadelhalter 
befinden sich geringe Reste der eisernen 
Nadel. Leichte Feilspuren auf der 
Rückseite. 





Grubenschmelz, Typ 1 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 1,7 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Das Kreuz 
mit sich verbreiternden Kreuzarmen 
resultiert aus den vier nach außen 
geöffneten, halbkreisförmigen Böden am 
Rand der Schauseite. Reste grüner Email 
erhalten. Auf der Rückseite horizontal 
angebrachter Nadelhalter und -rast sowie 
Teile der eisernen Nadel. 





Grubenschmelz, Typ 2a 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,1 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. 2,5 g 
Stark verflachte gegossene bronzene 
Gruben-schmelzfibel mit zentraler 
Kreuzdarstellung mit sich verbreiternden 
Kreuzarmen, die sich aus den in den 
Zwickeln angebrachten omegaförmigen 
Stegen ergeben. Keine Emailreste 
erhalten. Auf der Rückseite befinden 
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sich Reste des diagonal verlaufenden 
Nadelhalters und der Nadelrast. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 2a 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,1 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 2,1 g 
Stark verflachte gegossene bronzene 
Gruben-schmelzfibel mit zentraler 
Kreuzdarstellung mit sich verbreiternden 
Kreuzarmen, die sich aus den in den 
Zwickeln angebrachten omegaförmigen 
Stegen ergeben. Reste der Emaileinlage 
haben sich nicht erhalten. Auf der 
Rückseite befindet sich die diagonal 
verlaufende Nadelhalterung mit 
Nadelhalter und dem Ansatz der 
Nadelrast. 





Grubenschmelz, Typ 2b 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,1 cm; Gew. 4,1 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit zentraler Kreuzdarstellung mit 
sich verbreiternden Kreuzarmen, die sich 
aus den in den Zwickeln angebrachten 
omegaförmigen Stegen ergeben. Im 
Kreuzzentrum erhöhter Buckel. In den 
Kreuzarmen und den -zwickeln erhaltene 
schmutzig-weiße Emailreste. Diagonal 
zum Kreuzmotiv angebrachter 
Nadelhalter und Teile der Nadelrast 
erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 2c 
Lesefund;Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 2,2 cm; Gew. 6,0 g 
Stark verflachte gegossene bronzene 
Grubenschmelzfibel mit zentraler Kreuz-
darstellung mit sich verbreiternden 
Kreuzarmen, die sich aus den in den 
Zwickeln angebrachten omegaförmigen 
Stegen ergeben. Reste einer grünlichen 
Emaileinlage haben sich in den 
Kreuzzwickeln erhalten. Auf der Rück-
seite diagonal verlaufende, komplett er-
haltene Nadelhalterung mitsamt Teilen 
der eisernen Nadel. 





Grubenschmelz, Typ 3a 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,1 cm; Dm. 2,7 cm; Gew. 6,2 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Das Kreuz 
weist vier gleichlange Arme auf, von 
denen zwei gegenüberliegende Arme 
dicker ausgeformt sind. Das Zentrum 
wird durch eine Kreisgrube betont, die, 
wie auch die Kreuzzwickel, mit Email 
ausgefüllt war. Über eine evtl. 
Polychromie lässt sich aufgrund des 
schlechten Erhaltungszustandes nichts 
aussagen, es scheint jedoch neben 
dunklem auch helleres Email verwendet 
worden zu sein. Der horizontal 
angebrachte Nadelhalter ist zusammen 
mit dem eisernen Nadelkopf erhalten. 
Die Rückseite zeigt Feilspuren. 





Grubenschmelz, Typ 3b 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 5,6 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Vom unre-
gelmäßig geformten Zentrum des Kreu-
zes gehen vier peltaförmige Kreuzarme 
aus. In den Zwickeln befinden sich 
jeweils zwei kreisrunde Gruben. Reste 
roter Emaileinlagen sind erhalten. Der 
äußere Rand ist abgetreppt. Die diagonal 
verlaufende Nadelhalterung ist komplett 
erhalten. Zahlreiche Feilspuren auf der 
Rückseite. (Ähnlichkeit mit Fibel 5.3.17) 
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Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 3c 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,1 cm; Dm. 2,5 cm; Gew. 5,3 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Vom 
kreuzförmigen Zentrum gehen vier 
peltaförmige Kreuzarme aus. In den 
Zwickeln befinden sich jeweils zwei 
unregelmäßig geformte Gruben. Reste 
roter Emaileinlagen sind erhalten. 
Diagonaler Nadelhalter mit eiserner 
Nadel sowie Ansatz der Nadelrast 
erhalten. (Ähnlichkeit mit Fibel 05.3.16) 





Grubenschmelz, Typ 3d 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 3,8 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Dunkelrote 
bis bernsteinfarbene Emaileinlagen for-
men ein Kreuz mit sich nach außen 
verbreiternden Armen, dessen Zentrum 
durch eine runde Emaileinlage zusätzlich 
betont wird. In den Kreuzzwickeln 
befinden sich vier runde Durch-
lochungen, von denen zwei ausge-
brochen sind. Nadelhalter und -rast sind 
nur in ihren Ansätzen erhalten. Diese 
befinden sich diagonal zu dem auf der 
Vorderseite dargestellten Emailkreuz. 
Feilspuren auf der Rückseite. 





Zellenschmelz, Typ 4 
Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,2 (0,7) cm; Dm. 1,2 cm; Gew. 2,0 g 
Gegossene bronzene Zellenschmelzfibel 
mit vier dreieckigen Stegen, die ein 
leicht ausschwingendes Kreuz bilden. 
Ein Steg ist umgebogen (evtl. 
Herstellungsfehler). Reste der grünlichen 
bis weißen Emaileinlage sowohl im 
Kreuz als auch in den Zwickeln. 
Horizontal angebrachter Nadelhalter und   
-rast komplett erhalten. 





Grubenschmelz, Typ 4 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,1 cm; Dm. 1,8 cm; Gew. 1,8 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Kräftig rote 
Emaileinlagen sowohl im Kreuz als auch 
in den Kreuzzwickeln erhalten. Zwei 
gegenüberliegende Kreuzarme weisen 
die gleiche Dicke und Länge auf, 
während das andere Paar aus einem sehr 
kurzen und einem sehr langen und 
dicken Kreuzarm besteht. Die 
Fibeloberfläche ist zwischen den 
Emailfeldern bis 0,5 mm unter die 
Emailoberfläche korrodiert. Auf der 
Rückseite befindet sich die komplett 
erhaltene horizontale Nadelhalterung mit 
Resten der eiserenen Nadel. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 




Grubenschmelz, Typ 4 
Lesefund; Buntemetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 3,7 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreuzdarstellung. Rote 
Emaileinlagen sowohl im Kreuz als auch 
in den dreieckigen Kreuzzwickeln 
erhalten. Auf der Rückseite befindet sich 
die komplett erhaltene leicht diagonale 
Nadelhalterung mit Resten der eiserenen 
Nadel. 





Grubenschmelz, Typ 5 
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Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,1 cm; Dm. 1,8 cm; Gew. 2,1 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit fein gearbeiteter Kreuz-
darstellung. Das Zentrum wird durch 
eine kreisförmige Grube mit erhaltener 
blauer Emailmasse betont. Diese Grube 
wird von einem daran anschließenden 
Kreis umschlossen, von dem insgesamt 
vier gleichlange Kreuzarme ausgehen, 
die ihrerseits wiederum in Kreuzen 
enden. In den Kreuszwickeln befinden 
sich vier nierenförmige Gruben, die zum 
abgetreppten Rand hin von einer V-
förmigen Verzierung begleitet werden. 
Von der zum Kreuzmotiv diagonal 
angebrachten Nadelhalterung sind nur 
geringe Reste erhalten. 




23 Christusfibel, Grubenschmelz, Typ 6 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Dm. 2,2 cm; Gew. 4,2 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit zentraler umgekehrt brillen-
förmiger Gesichts-darstellung im Typus 
der Zellenschmelz-Heiligenfibeln und 
Kreuznimbus ("Christusfibel"). Der 
untere Kreuzarm ist etwas länger 
gestaltet und kann als Hals gedeutet 
werden. Von der Emailfüllung sind 
keine Reste erhalten. Nadelhalter 
mitsamt des Nadelkopfes sowie 
Nadelrast sind erhalten und verlaufen 
diagonal zur Darstellung auf der 
Vorderseite. Starke Feilspuren auf der 
Rückseite. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 
Lit.: Först 1999, 248, Kat. Nr. 2.; 
Stiegemann /Wemhoff 1999, Bd. 1, 414 
f. Kat. Nr. VI.161; Bunte 2005, 87 Abb. 




Grubenschmelz, Typ 7a 
Lesefund; Buntmetall, Email 
L. 2,5 cm; B. 2,4 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
3,4 g 
Gegossene bronzene Grubenemailfibel 
mit vier kreuzförmig angeordneten 
Dreierrundeln. In den Gruben weißes 
Email (durch Kupferoxid grünlich 
verfärbt). Im Zentrum kreisrunde Grube; 
vier winklige Stege bilden ein 
gleicharmiges Kreuz. In den Kreuz-
zwickeln kreissegmentartige Gruben. 
Auf der Rückseite Ansatz von horizontal 
verlaufendem Nadelhalter und -rast. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 
Lit.: Bergmann/Trier 1993, 242; Först 
1999, 248 f. Kat. Nr. 8. 
Taf.: 5.11 
 
25 Christusfibel, Zellenschmelz, Typ 7b 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
L. 2,1 cm; B. 2,1 cm; St. 0,2 cm; Gew. ? 
Gegossene bronzene Zellenemailfibel 
mit vier kreuzförmig angeordneten 
Dreierrundeln. Variante mit dreiarmigem 
Kreuz, bei dem drei V-förmige eiserne 
Stege den Innenkreis gliedern, weiterer 
tropfenförmiger Steg im oberen Bereich. 
Rote Emailreste in den Kreuzarmen und 
weiße (durch Kupferoxid grün gefärbte) 
im tropfenförmigen Bereich. In den 
Zwischenbereichen aufgebrachtes bräun-
lich oxidiertes Email. Horizontaler Na-
delhalter, Ansatz der Nadelrast sowie 
Reste der eisernen Nadel erhalten. 
Kräftige Feilspuren auf der Rückseite. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 
Lit.: Först 1992b, 52; dies. 1999, 249 
Kat. Nr. 9; Wamser 1999, Abb. 12,13; 
Isenberg 2002, 401, Abb. 702; Bunte 
2005 Abb. 5,11 Taf. 2. 
Taf.: 5.12 
 
26 Gegossene Kreuzscheibenfibel, Typ 8 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 5,0 g 
Gegossene bronzene Fibel mit 
doppeltem Perlrand, das ein eingeritztes, 
nur noch schwach erkennbares 
gleicharmiges Kreuz umschließt. In den 
Kreuzzwickeln vier erhabene Buckel, 
die ebenfalls von einem Perlband 
eingefasst werden. Feilspuren zwischen 
komplett erhaltenem Nadelhalter und -
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rast, die sich horizontal zu dem auf der 
Schauseite dargestellten Kreuz befinden. 
Dat.: 2. Hälfte 9.-10. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 5.13 
5.4. Scheibenfibeln mit 
Tierdarstellung 
01 Scheibenfibel mit Tierdarstellung 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,1 cm; Dm. 2,4 cm; Gew. ? 
Bronze Pressblech-Scheibenfibel mit 
Perlrandzier und plastisch herausge-
formter Darstellung eines Vierfüßlers. 
Auf der Rückseite horizontal ange-
brachter Nadelhalter und -rast. 
Dat.: 2. Hälfte 10. - Mitte 11. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 6.1 
5.5. Scheibenfibeln mit 
konzentrischem Kreisornament 
01 Scheibenfibel Typ "Goddelsheim" 
Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. 2,4 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Perlrand, bei dem die einzelnen 
Perlen durch halbkreisförmige Kerben 
betont sind. Verzierung aus konzen-
trischen Kreisen mit in Resten er-
haltener, türkisfarbener Emailfüllung. 
Nadelhalter mitsamt Teilen der eisernen 
Nadel sowie Ansatz der Nadelrast 
erhalten. Leichte Feilspuren auf der 
Rückseite. 




02 Scheibenfibel mit Gesichtsdarstellung 
E0220; Buntmetall 
St. 0,2 cm; Dm. 2,2 cm; Gew. 5,1 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Kreisgrube und zentralem, 
kreisrundem Zierfeld mit einer 
pilzförmigen Grube, die von zwei 
langovalen Gruben flankiert wird (stark 
verkürzte Gesichtsdarstellung). Diagonal 
angebrachter Nadelhalter und -rast sind 
nur noch fragmentarisch erhalten. 






St. 0,2 cm; Dm. 1,7 cm; Gew. 3,2 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit konzentrischen Kreisgruben. 
Im äußeren Bereich befinden sich 
grünliche Schmelzreste, die sowohl von 
dem Email als auch von einer 
Trägermasse stammen können. Der 
Nadelhalter hat sich auf der Rückseite 
erhalten. 





Lesefund; Buntmetall, Email 
St. 0,3 cm; Dm. 1,2 cm; Gew. 2,4 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit Verzierung aus konzentrischen 
Kreisgruben. Erhaltene dunkelgrüne 
Emaileinlage. Auf der Rückseite sind 
Nadelhalter und -rast sowie Teile der 
eisernen Nadel erhalten. 





Lesefund; Buntmetall, Email, Eisen 
St. 0,2 cm; Dm. 1,1 cm; Gew. 1,1 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit einer Verzierung aus konzen-
trischen Kreisgruben. Reste grüner 
Emaileinlage erhalten. Nadelhalter und -
rast sowie Teile der eisernen Nadel sind 
erhalten. 






St. 0,1 cm; Dm. 2,2 cm; Gew. 1,7 g 
Fragment einer gegossenen bronzenen 
Scheibenfibel mit konzentrischer 
Kreiszier und Perlrand aus einzelnen 
 Fundkatalog - Fibeln  Kap. 11.2.2 458
kreisrunden Buckeln. Zwei weitere 
Kreisbuckel sind in der mittleren 
Kreisgrube erhalten. Auf der Rückseite 
hat sich ein Teil der Nadelrast erhalten. 






St. 0,2 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 3,7 g 
Stark deformierte gegossene bronzene 
Fibel mit Resten einer rosettenförmigen 
Verzierung, welche das radnabenartige 
Zentrum umschließt. Nadelhalterung nur 
noch in Resten erhalten. 
Dat.: 10.-11. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 6.8 
5.6. Scheibenfibeln mit radialem 
Kreisornament 
01 Scheibenfibel mit radial angeordneten 
Kreisgruben und Mittelbuckel 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,3-0,5 cm; Dm. 1,3 cm; Gew. 3,2 g 
Gegossene bronzene Rädchenfibel mit 
erhobenem konischem Buckel im 
Zentrum und fünf radial angeordneten 
kreisförmigen Gruben. Auf der Rück-
seite haben sich Nadelhalter und -rast 
erhalten. Leichte Feilspuren auf der 
Rückseite. 
Dat.: 10.- frühes 11. Jh. 
Lit.: Först 1999, 250, Kat. Nr. 13. 
Taf.: 6.9 
 
02 Scheibenfibel mit eingepunzten Kreis-
augen 
Lesefund; Eisen, Buntmetall 
St. 0,1 cm; Dm . 2,3 cm; Gew. 2,2 g 
Eiserne Scheibenfibel mit Buntmetall-
überzug. Der ehemals gezackte Rand ist 
weitgehend verschliffen. Die Schauseite 
weist sieben Kreisaugen auf, die radial 
um ein zentrales Kreisauge angeordnet 
sind. Auf der Rückseite sind dezentral 
angebrachter Nadelhalter und -rast 
erhalten. 
Dat.: 9.-10. Jh. 
Lit.: Först 1999, 250, Kat. Nr. 12.; 
Spiong 2000, Taf. 5.19 
Taf.: 6.10 
 
03 Rosettenförmige Scheibenfibel 
E1852A; Buntmetall, Eisen 
St. 0,1 (0,6) cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 5,0 g 
Gegossene bronzene sechsblättrige 
Rosettenfibel mit Kreisaugenmotiv im 
Zentrum und in den Blättern. Auf der 
Rückseite Reste von Nadelhalter und -
rast sowie Teile der eisernen Nadel 
erhalten. 




04 Rosettenförmige Scheibenfibel 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
St. 0,1-0,2 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 2,4 g 
Gegossene bronzene Grubenschmelz-
fibel mit betonter oktogonaler 
Mittelpartie, auf der ein Kreuz mit 
kleeblattförmigen Kreuzarmen zu 
erkennen ist. Dieses Zentrum wird 
umschlossen von radial angeodneten 
Gruben. Zwei gegenüberliegende 
Durchlochungen deuten auf eine 
sekundäre Verwendung des Fundstücks 
hin. Von der Emaileinlage ist nichts 
erhalten. Auf der Rückseite haben sich 
der Nadelhalter mitsamt geringer Reste 
der eisernen Nadel sowie Teile der 
Nadelrast erhalten. Feilspuren auf der 
Rückseite. 




05 Sternförmige Scheibenfibel 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
L. 1,8 cm; B. 1,7 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
2,8 g 
Gegossene sternförmige Fibel mit einer 
Fassung aus mindestens acht Kreis-
gruben und zentralem Kreuzmotiv mit 
vier Gruben in den Kreuzzwickeln. Von 
einer möglichen Emaileinlage haben sich 
keine Reste erhalten. Die leicht diagonal 
verlaufenden Nadelhalter und -rast sind 
mitsamt der eisernen Nadel (Länge 1,4 
Kap. 11.2.2 Fundkatalog - Fibeln   459
cm) komplett erhalten, lediglich die 
Nadelspitze ist abgebrochen. 
Dat.: Mitte 10.- erste Hälfte 11. Jh. 
Lit.: Först 1999, 251-252, Kat. Nr. 15. 
Taf.: 6.13 
6. Zoomorphe Fibeln 
01 Tierförmige Fibel 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
L. 2,9 cm; St. 0,2 cm; Gew. 2,7 g 
Gegossene bronzene Tierfibel in Form 
eines nach vorne blickenden Vierfüßlers 
mit schlankem Körper und kurzen 
Beinen. Der überlange Hals ist mit 
parallelen Strichen verziert, die eine 
Mähne andeuten. Vorder- und 
Hinterflanken des Tiers sind ebenfalls 
mit zwei parallel bzw. spitzwinklig 
aufeinander zulaufenden Linien verziert. 
Die einzelnen Hufe sind mit schmalen 
Stegen verbunden. Reste von 
horizontalem Nadelhalter und -rast 
sowie der eisernen Nadel erhalten. 
("Widerristhöhe": 1,3 cm, Halsstärke: 
0,5 cm). 
Dat.: 9.-10. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
365 f. Kat. Nr. VI.63. 
Taf.: 7.1 
 
02 Tierförmige Fibel 
E0012 (E0220); Buntmetall, Eisen 
L. 2,8 cm; B. 1,0 cm; St. 0,2 (0,5) cm; 
Gew. 3,2 g 
Stark fragmentierte gegossene bronzene 
tierförmige Fibel (Vierbeiner). Oberhalb 
der Beinansätze sowie vertikal über das 
Zentrum des Korpus verlaufen getreppte 
Bänder. Auf der Rückseite sind der 
Nadelhalter mit Resten der eisernen 
Nadel sowie Teile der Nadelrast 
erhalten. 




03 Tierförmige Fibel 
S0006; Buntmetall 
L. 1,8 cm; B. 1,7 cm; St. 0,3 (0,8) cm; 
Gew. 3,5 g 
Gegossene bronzene tierförmige Fibel 
mit figürlicher Darstellung eines 
Vierfüßlers. Auf der Rückseite sind die 
horizontal verlaufende Nadelhalterung 
und Rast mitsamt der bronzenen Nadel 
komplett erhalten (Länge der Nadel: 1,8 
cm). 
Dat.: Mitte 9.- Mitte 10. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 7.3 
7. Lunulafibeln, Zellenschmelz 
01 Lunulafibel 
Lesefund; Buntmetall 
L. 2,1 cm; B. 1,0 cm; St. 0,3 (0,6 cm); 
Gew. 2,5 g 
Gegossene bronzene lunulaförmige Fibel 
mit grünem und weißem Zellenemail in 
W-förmig angeordneten Zellen. An der 
Außenseite befinden sich zwei flache 
rundliche Fortsätze im Zentrum und am 
am oberen Ende des äußeren 
Kreisbogens. Die mitgegossene 
Nadelhalterung und die Nadelrast sind 
erhalten. 
Dat.: Ende 9. Jh. - 1. Hälfte 10. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
360 Kat. Nr. VI.51. 
Taf.: 7.4 
8. Peltaartige Fibeln 
01 Peltaartige Fibel 
Lesefund; Buntmetall 
L. 1,7 cm; B. 1,4 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
1,6 g 
Gegossene bronzene peltaartige Fibel. 
Unterer Bereich durch erhabene 
Vierecke verziert. Oberseite durch zwei 
dreieckige Fortsätze profiliert. Zwei 
Durchlochungen im oberen Bereich 
zwischen denen sich zwei punktförmige 
Vertiefungen befinden. Horizontaler 
Nadelhalter und -rast auf Rückseite 
erhalten. 
Dat.: 10.-11. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
365 Kat. Nr. VI.62. 
Taf.: 7.5 
02 Peltaartige Fibel 
Lesefund; Buntmetall, Eisen 
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L. 1,7 cm; B. 1,5 cm; St. 0,2 cm; Gew. 
2,4 g 
Gegossene bronzene peltaartige Fibel. 
Unterer Bereich durch erhabene 
Vierecke verziert. Oberseite durch zwei 
dreieckige Fortsätze profiliert. Zwei 
Durchlochungen im oberen Bereich 
zwischen denen sich zwei punktförmige 
Vertiefungen befinden. Horizontaler 
Nadelhalter und -rast sowie Reste der 
eisernen Nadel auf Rückseite erhalten. 
Dat.: 10.-11. Jh. 
Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
365 Kat. Nr. VI.62. 
Taf.: 7.6 
9. Sonstige Fibeln 
01 umgearbeiteter Beschlag 
Lesefund; Buntmetall mit Feuerver-
goldung 
L. 2,2 cm; B. 1,7 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
7,3 g 
Umgearbeiteter Schwertgurtbeschlag mit 
Tierstil-verzierung. Zwei Durchlochun-
gen in den Ecken sind fragmentarisch 
erhalten. Eisenoxidreste auf der Rück-
seite belegen die sekundär angebrachte 
eiserne Nadelhalterung. Die Schauseite 
zeigt zwei symmetrisch angeordnete, 
bandförmige kauernde Tiere mit je 
einem Vorder- und Hinterbein und 
kreisrund eingeschnittenen Augen. 
Dat.: 2. Hälfte 8.-1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 256 Kat. Nr. 25. 
Taf.: 7.7 
 
02 umgearbeiteter Beschlag 
Lesefund; Kupfer mit Feuervergoldung 
L. 1,9 cm; B. 1,6 cm; St. 0,2 cm; Gew. ? 
Umgearbeiteter Schwertgurtbeschlag mit 
Verzierung im Tassilokelchstil. Reste 
der Feuervergoldung am Rand und in 
den Vertiefungen erhalten. Auf der 
Rückseite Weichlotreste, die zur 
Befestigung der Nadelhalterung dienten. 
Auf der Schauseite ein bandförmiges, 
rückwärts blickendes Tier mit zwei 
Vorder- und Hinterbeinen sowie einem 
Schwanz. Tropfenförmig gestaltetes 
Auge. 
Dat.: 2. Hälfte 8.-1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 256 Kat. Nr. 26. 
Taf.: 7.8 
 
03 umgearbeiteter Beschlag 
Lesefund; Buntmetall mit Feuerver-
goldung 
L. 1,9 cm; B. 0,9 cm; St. 0,2 cm; Gew. ? 
Umgearbeiteter Beschlag mit Tierstil-
verzierung. Reste der Feuervergoldung 
in den Vertiefungen sowie an den 
Kanten der Längsseiten, demnach erst 
nach Umarbeitung angebracht. Auf der 
Rückseite in der Längsachse 
Weichlotreste zur Befestigung einer 
Nadelhalterung erhalten. Auf der 
Schauseite wurde das Ornament durch 
die Umarbeitung zerstört. 
Dat.: 2. Hälfte 8.-1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 256 Kat. Nr. 27. 
Taf.: 7.9 
 
04 umgearbeiteter Beschlag 
Lesefund; Buntmetall mit Feuerver-
goldung 
L. 2,2 cm; B. 1,9 cm; St. 0,3 cm; Gew. ? 
Umgearbeiteter Schwertgurtbeschlag mit 
Pflanzen-ornamentik. Feuervergoldung 
aud der Schau- und Rückseite. Auf der 
Rückseite in der Längsachse Weich-
lotreste und Reste der Nadelhalterung. 
Die Ecken einer Schmalseite enden in 
gekerbten Ösen, die gegenüberliegenden 
Ecken sind sekundär geschnitten. Auf 
der Schauseite befindet sich ein 
Blattwerkornament mit Volutenenden. 
Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. 
Lit.: Först 1999, 256 Kat. Nr. 28; 
Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 364 
Kat. Nr. VI.59 (dazu falsche Abb.). 
Taf.: 7.10 
 
05 umgearbeiteter Beschlag 
Lesefund; Buntmetall mit Feuerver-
goldung 
L. 2,5 cm; B. 1,6 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
4,9 g 
Auf der Schauseite ist ein vierfüßiges 
Tier dargestellt. Das rechte Vorderbein 
ist erhoben; auch das linke Vorderbein 
greift nach vorn aus, während das linke 
Kap. 11.2.2 Fundkatalog - Fibeln   461
Hinterbein angewinkelt ist. Der Kopf mit 
zwei Ohren und geöffneter Schnauze ist 
zurück gedreht. Der schlanke Körper 
läuft in einem langen Schwanz aus, der 
zwischen den Hinterbeinen hindurch-
geführt ist und bis zur Schnauzenspitze 
emporragt. Die Darstellung ist durch 
einen schmalen, größtenteils rand-
parallelen Rahmen eingefasst. Die untere 
Schmalseite zeigt drei Nietlöcher und ist 
durch eine waagerecht Linie vom 
Zierfeld getrennt. In zwei rundlichen 
Fortsätzen an der oberen Schmalseite 
befindet sich je ein weiteres Nietloch. In 
den Vertiefungen des Reliefs sind 
ansehnliche Reste der Vergoldung 
erhalten, die auf den hochliegenden 
Partien durch gebrauchsbedingten 
Abrieb verloren ist. 
Auf der Längsachse der Rückseite sind 
jeweils nahe den Schmalseiten 
Weichlotreste vorhanden. Lotüber-
schüsse finden sich auch in den Niet-
löchern beider Schmalseiten. Das Stück 
ist also zur Fibel mit angelöteten 
Nadelhalterungen umgearbeitet worden. 
In den Lochungen waren zu diesem 
Zeitpunkt keine Niete mehr vorhanden, 
sondern Weichlot, das auch auf der 
Schauseite sichtbar war; das Objekt war 
dadurch in seinem Zierwert sicher 
eingeschränkt. 






St. 0,2 cm; Dm. 1,8 cm; Gew. 3,0 g 
Bronzene unverzierte Buckelfibel. Rand-
ständiger Nadelhalter und Teile der 
Nadelrast erhalten. 






St. 0,1 cm; Dm. 2,1; Gew. 1,2 g 
Um den breiten Rand verläuft eine 
Zickzack-Ritzung. Leichte Beschädigun-
gen am Rand. Reste der Nadelhalterung 
haben sich nicht erhalten. 
Dat.: 2. Hälfte 10. - 1. Hälfte 11. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 7.13 
10. jüngere Typen 
01 durchbrochene Radscheibenfibel 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,3-0,8 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 7,0 g 
Gegossene Bronzefibel mit gekerbtem 
Perlrand. Zeigt sechs radial angeordnete, 
kreisförmige Durch-lochungen zwischen 
den Radspeichen und eine erhabene 
Achsnabe mit Emaileinlage. Auf der 
Rückseite sind Nadelhalter und -rast 
erhalten. Durch den Nadelhalter verläuft 
ein dünnes Stück Bronzedraht. Leichte 
Feilspuren auf der Rückseite. 






St. 0,2 x 0,5 cm; Dm. 2,6 cm; Gew. 4,0 g 
Gegossene bronzene Ringfibel. Schma-
lerer Abschnitt (0,2 x 0,2 cm) im oberen 
Bereich des Rahmens. 






L. 2,7 cm; B. 1,9 cm; St. 0,2x0,5 cm; 
Gew. 2,0 g 
Gegossene bronzene tropfenförmige 
Ringfibel. Schmalerer Abschnitt (0,2 x 
0,2 cm) im oberen Bereich des Rahmens 
als Nadelhalter. 






St. 0,2 x 0,3 cm; Dm. 2,5 cm; Gew. 2,9 g 
Gegossene bronzene Ringfibel mit 
dreieckigem Rahmenquerschnitt und 
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komplett erhaltener Nadel (Länge der 
Nadel 2,5 cm). 






 B. 0,2 cm; St. 0,2 cm; Dm. 1,3 cm; 
Gew. 1,0 g 
Gegossene bronzene kreisrunde Ring-
fibel mit dreieckigem Querschnitt. Nadel 
am Ende zu einer Öse umgebogen  
(Länge der Nadel 1,5 cm). 
Dat.: spätes 11.-14. Jh. 
Lit.: unveröffentlicht 
Taf.: 8.5 
11. Model, Fehlgüsse und Sonstiges 
01 Model 
Lesefund; Blei 
St. 0,3 cm; Dm. 2,3 cm; Gew. 12,0 g 
Bleimodel mit Ornament aus drei 
konzentrischen Kreisgruben. Zwischen 
der zweiten und dritten Grube wurden 
vier schräg verlaufende Kanäle 
eingetieft. Ein weiterer flacher Kanal 
verläuft diagonal über das gesamte 
Schaufeld. Auf der Rückseite befindet 
sich ein 1,2 x 0,6 cm großer Griff. 
Dat.: 9.-10. Jh. (?) 
Lit.: Först 1999, 254 f. Kat. Nr. 21; 






St. 0,2 cm; Dm. 1,7 cm; Gew. 5,0 g 
 
Bleiobjekt mit erhöhtem Rand und 
betontem Mittelbuckel, um den herum 
asymmetrisch fünf weitere Buckel 
angeordnet sind. Auf der Rückseite 
befindet sich ein 0,3 cm hoher Steg. 
Dat.: 9.-10. Jh. 






St. 0,2 cm; Dm. 2,7 cm; Gew. ? 
Fehlguss (?) eines Scheibenfibelmodels 
mit stark korrodierter Oberfläche. Rand 
fragmentarisch erhalten. Die Schauseite 
zeigt im Zentrum eine buckelförmige 
Erhebung, eingefasst von drei konzent-
rischen Ringen. Auf der Rückseite 
befindet sich ein nicht in der Mittelachse 
liegender Grat. 
Dat.: 10.-11. Jh. 




Lesefund; Blei-Zinn-Legierung (?) 
St. 0,2 cm; Dm. 2,0 cm; Gew. ? 
Halbfabrikat (?) einer Scheibenfibel mit 
frag-mentarisch erhaltenem gebördeltem 
Rand; Schauseite verziert mit sechs 
radial angeordneten Ringen, wobei ein 
Ring von den Armen eines in der Mitte 
liegenden Y-förmigen Steges einge-
schlossen ist. Auf der Rückseite sind 
zwei Grate erkennbar. 
Dat.: 9.-10. Jh. 
Lit.: Först 1999, 254 f. Kat. Nr. 24. 
Taf.: 8.9 
 
05 Spielstein (?) 
Lesefund; Buntmetall 
St. 0,3 cm; Dm. 1,9 cm; Gew. 4,7 g 
Gegossene bronzene Scheibenfibel (?) 
mit der erhabenen Darstellung eines 
zurückblickenden Vierfüßlers. Von der 
Nadelhalterung haben sich keine Spuren 
erhalten. Unterscheidet sich auch auf-
grund der außergewöhnlichen Dicke des 
Materials von den übrigen Scheiben-
fibeln. 
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11.2.3. Hohl-und Flachglas 
1. Hohlglas 
01 Spitzbecher Typ Kempston  
 E1350; Grünglas 
 L. 2,7 cm; B. 1,9 cm; St. 0,1 (0,4) cm;  
 Gew. 1,9 g 
 Gefäßfragment mit waagerechter und 
darüber aufgelegter U-förmiger 
Fadenverzierung. 
 Dat.: um Mitte 6.-Anfang 7. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,1; Taf. 56,1 
 
02 Spitzbecher Typ Kempston  
 E0535; Grünglas 
 L. 3,0 cm; B. 2,4 cm; St. 0,1-0,2 cm;  
 Dm. 8 cm; Gew. 2,0g 
 Horizontal gerieftes, blassgrünes 
Randstück eines Spitzbechers. 
 Dat.: um Mitte 6.-Anfang 7. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,2; Taf. 56,2 
 
03 Spitzbecher Typ Kempston  
 E0619; Grünglas 
 L. 2,6 cm;  St. 0,10 (0,20-0,32) cm;  
 Dm. 2,4 cm; Gew. 9,47 g  
 Bodenfragment eines Spitzbechers mit 
Fadenauflage. 
 Dat.: um Mitte 6.-Anfang 7. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,3; Taf. 56,3 
 
04 Spitzbecher Typ Kempston  
 E1290; Grünglas 
 L. 2,2 cm; B. 2,1 cm; St. 0,12 cm;  
 Gew. 0,94 g   
 Fragment aus dem oberen Bereich eines 
Spitzbechers mit Resten der horizontalen 
sowie vertikalen Fadenauflage. 
 Dat.: um Mitte 6.-Anfang 7. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,4; Taf. 56,4 
 
05 Spitzbecher  
 E1975; Grünglas 
 L. 1,4 cm; B. 1,6 cm; St. 0,2-0,3 cm;  
 Gew. 0,69 g 
   
 Fragment eines Spitzbechers mit Resten 
der vertikalen Fadenauflagen. 
 Dat.: 5.-6. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 37,5; Taf. 56,5 
 
06 Trichterbecher (?)  
 P0375; Grünglas 
 L. 1,9 cm; Br. 1,7 cm;  
 St. 0,20 (0,35) cm; Gew. 1,53 g   
 Gefäßfragment mit aufgelegter 
Fadenverzierung. 
 Dat.: spätes 8.-10. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,6; Taf. 56,6 
 
07 Trichterbecher (?)  
 E1854; Grünglas 
 L.3,4 cm; B. 1,7 cm; St. 0,40 (0,80) cm;  
 Gew. 4,70 g   
 Gefäßfragment mit aufgelegter 
Fadenverzierung. 
 Dat.: spätes 8.-10. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,7; Taf. 56,7 
 
08 Trichterbecher (?)  
 E0181; Grünglas 
 L. 1,7 cm;  St. 0,30-0,40 cm;  
 Dm. 2,2 cm; Gew. 9,45 g   
 Wahrscheinlich Bodenfragnment eines 
Trichterbechers. 
 Dat.: spätes 8.-10. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 37,8; Taf. 56,8 
 
09 Sturzbecher mit konkaver Wand  
 E0095; Grünglas 
 L. 2,4 cm; B. 1,8 cm; St. 1,3 cm;  
 Gew. 1,16 g   
 Fragment aus dem 
Wandumbruchsbereich eines 
Sturzbechers mit konkaver Wand 
 Dat.: 6. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,9; Taf. 56,9 
 
10 gedrungener Sturzbecher oder niedriger 
Tummler  
 E1612; Grünglas 
 L. 3,8 cm; B. 2,8 cm; St. 0,25-0,60 cm;  
 Fundkatalog - Hohl- und Flachglas Kap. 11.2.3 
 
464
 Gew. 8,40 g   
 Möglicherweise Bodenfragment einer 
Sturzbechers oder Tummlers. 
 Dat.: um Mitte 6.-Mitte 7. Jh. oder  
 2. Hälfte 6.-Mitte 8. Jh. 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,10; Taf. 56,10 
 
11 Tummler  
 E1132; Grünglas 
 L. 3,8 cm; B. 6,7 cm; St. 0,15 (0,4) cm;  
 Gew. 8,48 g 
 Randstück eines horizontal gerieften 
halbkugeligen Tummlers mit geraden 
Wänden und rundlich geformtem 
Randabschluss. 
 Dat.: Mitte 6.-Anfang 7. Jh. (auch bis  
 Anfang 8. Jh.) 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,11; Taf. 56,11 
 
12 Tummler (?)  
 E2083; Grünglas 
 L. 2,2 cm; B. 2,4 cm; St. 0,2 cm;  
 Gew. 2,63 g   
 gut transluziedes Randstück eines 
Tummlers (?) mit senkrechtem Rand. 
 Dat.: Mitte 6.-Anfang 7. Jh.  
 (auch bis Anfang 8. Jh.) 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,12; Taf. 56,12 
 
13 - (ohne Typ)  
 F0581; Grünglas 
 L. 3,1 cm; B. 2,9 cm; St. 0,19 cm;  
 Gew. 1,54 g   
 Fragment aus dem Halsbereich eines 
Glasgefäßes mit S-förmigem 
Randübergang. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,13; Taf. 56,13 
 
14 - (ohne Typ)  
 Bef.: E1072; Grünglas 
 L. 1,9 cm; B. 1,0 cm; St. 0,20 cm;  
 Gew. 0,52 g   
 Unverziertes Gefäßfragment aus 
blassgrünem Glas. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,14; Taf. 56,14 
 
15 - (ohne Typ)  
 F0396; Grünglas 
 L. 1,4 cm; B. 1,2 cm; St. 0,12 cm;  
 Gew. 0,46 g   
 Unverziertes Gefäßfragment aus 
blassgrünem Glas. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,15; Taf. 56,15 
 
16 - (ohne Typ) 
 E2415; Grünglas 
 L. 2,0 cm; B. 3,4 cm; St. 0,12 cm;  
 Gew. 1,51 g   
Unverziertes Gefäßfragment aus 
blassgrünem Glas. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,16; Taf. 56,16 
 
17 - (ohne Typ) 
 E1623; Grünglas 
 L. 2,2 cm; B. 2,1 cm; St. 0,1 cm;  
 Gew. 0,75 g   
 Vertikal gerieftes Hohlglasfragment 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,17; Taf. 56,17 
 
18 - (ohne Typ)  
 E1580; Grünglas 
 L. 2,0 cm; B. 1,1 cm; St. 0,1 cm;  
 Gew. 0,76 g   
 Unverziertes Gefäßfragment aus 
blassgrünem Glas. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,18; Taf. 56,18 
2. Flachglas 
01 - (ohne Typ)  
 Bef.: P0268 
 Material: Polychromes Glas 
 L. 3,9 cm; B. 2,4 cm; St. 0,20 cm;  
 Gew. 2,53 g   
 Polychromes Flachglasfragment (grün, 
rot). Eine Seite zeigt Spuren eines 
Kröseleisens, mit dem das Glas in die 
gewünschte Form geschnitten wurde. 
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 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,19; Taf. 56,19 
 
02 - (ohne Typ) 
 Bef.: P0093 
 Material: Grünglas 
 L. 2,9 cm; B. 2,7 cm; St. 0,22 cm;  
 Gew. 2,41 g   
 Unverziertes blassgrünes 
Flachglasfragment. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,20; Taf. 56,20 
 
03 - (ohne Typ) 
 Bef.: E1647 
 Material: Bleiglas (?) 
 L. 2,5 cm; B. 1,6 cm; St. 0,3 cm;  
 Gew. 1,59 g   
 Stark korrodiertes (bleihaltiges) Glas (?) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht  
 Taf.: 37,21; Taf. 56,21 
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11.2.4. Sonstige Funde 
1. Reitzubehör 
01 Hakensporn 
 E1986; Eisen 
 L. 3,2 cm; Stachellänge 0,7 cm; B. noch 
6,7 cm; Gew. 3,4 g 
  Schwach, punktuell stärker korrodiert. 
Ein Bügelende fehlt. Bügel U-förmig, in 
einer Ebene gerade, Bügelquerschnitt 
hochrechteckig, zu den Bügelenden hin 
kaum schmaler werdend; Stachel in der 
Bügelebene liegend, sehr kurzer kegel-
förmig, im Querschnitt rechteckig; 
Bügelende durch nach außen umge-
bogenen, abgeflachten und stumpf 
endenden Bügelabschluss gebildet, 
dieses nach außen gebogene Stück lang, 
bleibt in deutlichem Abstand zum 
Bügel, so einen offenen Haken bildend; 
unverziert. (T. Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 7. - Anfang 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 36,1 
 
02 Hakensporn 
 E0281; Eisen 
 L. 6,0 cm; Stachellänge 1,1 cm; B. noch 
3,6 cm; Gew. ? 
 - 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,2 
 
03 Nietsporn (?) 
 E0220; Eisen 
 L. 9,1 cm; Stachellänge noch 1,3 cm; B. 
4,4 cm; Gew. 18,8 g 
  Stark korrodiert, verbogen, ein Schenkel 
und beide Bügelenden fehlen. Bügel 
etwa U-förmig, ehemals in einer Ebene 
gerade, Bügelquerschnitt schwer 
bestimmbar, im oberen Teil annähernd 
quadratisch, im unteren Bereich eher 
halbrund bis hoch-D-förmig 
(korrosions-bedingt?), vom Scheitel 
abwärts deutlich abnehmende Stärke des 
Bügels, am Bügelscheitel deutliche 
Verdickung, wahrscheinlich von einem 
korrosiv überformten Nietteller; Stachel 
in der Bügelebene liegend, 
wahrscheinlich eingenietet, kurz, 
kegelförmig, an der Stachelbasis Reste 
von Kupfer in Ringform um die 
Satchelbasis herum (Nietunterlage ?); 
Ansatz eines Bügel-endes erhalten: 
starke Verflachung des Bügels bei etwas 
abnehmender Breite, am erhaltenen 
Ende mittig halbrunde Einziehung, 
möglicherweise ein ausge-brochenes 
Nietloch; sonst unverziert. (T. Kind) 
 Dat.: spätes 7. - Mitte 8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 36,3 
 
04 Nietsporn 
 F0107; Eisen 
 L. 8,4 cm;Stachellänge 1,4 cm; B. 7,8 
cm; Gew. - 
  Schwach korrodiert, ein Schenkel leicht 
verdreht. Bügel parabelförmig und 
asymmetrisch, ehemals in einer Ebene 
gerade, Bügelquerschnitt dreieckig mit 
schwach konvexen Außenkanten, vom 
Scheitel her zu den Bügelenden hin 
deutlich schmaler werdend, am 
Bügelscheitel ein Nietteller, kegel-
stumpfförmig; darin eingenietet ein 
Stachel, in der Bügelebene liegend, 
zylindrisches Stachelunterteil, kegelför-
mige schlanke hohe Spitze, Querschnitt 
rund bzw. leicht oval; an den Bügel-
enden je eine flache ovale Platte, 
Platten-form mit Tendenz zur Raute, 
vom Bügel scharf abgesetzt, in der 
Plättchenmitte je ein zentrales Loch; auf 
den Bügelinnen- und -außenseiten sowie 
am Stachel Reste eines 
Weißmetallbelags (Zinn ?), unverziert. 
(T. Kind) 
 Dat.: 1. Hälfte - Mitte 8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,4 
 
05 Schlaufensporn 
 F0107; Eisen 
 L. 6,7 cm; Stachellänge 0,9 cm; B. 7,8 
cm Gew. 13,5 g 
  Oberfläche deutlich korrodiert. 
Bügelschenkel leicht verbogen. Bügel 
weit U-förmig, deutlich asymmetrisch, 
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in einer Ebene gerade, Bügelquerschnitt 
hoch-dreieckig, Außenseiten deutlich 
konvex, zu den Bügelenden hin deutlich 
schmaler werdend, am Bügelscheitel ein 
deutlich ausgeprägter scheibenförmiger 
bzw. kegelstumpfförmiger Nietteller, 
Außenkanten angeschrägt, so dass ein 
trapezförmiger Querschnitt entsteht; 
Stachel in der Bügelebene liegend, 
höchstwahrscheinlich eingenietet, kegel-
förmig, mit rundem Querschnitt; an den 
Bügelenden deutlich vom Bügel 
abgesetzte Schlaufen, deren Außenseite 
jeweils mit drei deutlichen Buckeln 
besetzt. (T. Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 8. - Anfang 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,5 
 
06 Schlaufensporn (?) 
 E2100; Eisen 
 L. 12,2; Stachellänge 2,4 cm; B. 8,11 
cm; Gew. 15,1 g 
  Stark korrodiert. Bügelenden fehlen, 
Bügel in sich verbogen, Stachelspitze 
stark beschädigt. Bügel U-förmig, 
ehemals in einer Ebene gerade, Bügel-
querschnitt hoch-D-förmig, zu den 
Bügelenden hin geringfügig schmaler 
und flacher werdend, am Bügelscheitel 
deutlich ausgeprägter scheibenförmiger 
bzw. kegelstumpfförmiger Nietteller, 
Außenkanten angeschrägt, so dass 
trapezförmiger Querschnitt entsteht; Sta-
chel in der Bügelebene liegend, höchst-
wahrscheinlich eingenietet, Stachelbasis 
deutlich eingezogen, darüber kugelige 
Verdickung, die Spitze 
hochkegelförmig, so eine lang-
tropfenförmige Stachelform bildend, im 
Querschnitt rund; Bügel-enden fehlen, 
ein Endbereich deutlich verjüngt – 
eventuell Überrest einer auf-gebogenen 
Schlaufe. (T. Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 8. - Anfang 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,6 
 
07 Schlaufensporn 
 E0060; Eisen 
 L. 12,5 cm; Stachellänge 2,0 cm; B. 9,5 
cm; Gew. 15,2 g 
  Schwach korrodiert. Ein Schenkel fehlt 
zu zwei Dritteln, verbleibender Schenkel 
verbogen. Bügel U-förmig, ehemals in 
einer Ebene gerade, Bügelquerschnitt 
dreieckig mit stark konvexen 
Außenkanten (fast D-förmig), zu den 
Bügelenden hin deutlich schmaler 
werdend, am Bügelscheitel ein deutlich 
ausgeprägter scheibenförmiger bzw. 
kegelstumpfförmiger Nietteller, Außen-
kanten angeschrägt, so dass trapez-
förmiger Querschnitt entsteht; Stachel 
eingenietet, in der Bügelebene liegend, 
langes Stachelunterteil zylindrisch, die 
Spitze lang und hochkegelförmig, im 
Querschnitt rund, Stachelunterteil 
deutlich gegliedert und verziert: auf dem 
Stachelunterteil zwei kräftige Quer-
rippen, Stachelspitze durch eine Rille 
abgesetzt, so dass Eindruck einer dritten 
Rippe entsteht; an dem Bügelende eine 
deutlich abgesetzte Schlaufe, gebildet 
aus dem Bügel und dem verengten, stark 
abgeflachten und nach innen umge-
schlagenen Bügelende, offenbar zusam-
mengelötet: am oberen Ende der 
Berührungsfläche von Bügelinnenseite 
und umgeschlagenen Bügelende winkel-
förmiger Rest von Kupferlot erkennbar 
(chemisch nachgewiesen), Bügelende 
auf der Außenseite der Schlaufen mit 
vier Buckeln verziert, diese ungleich-
mäßig: der stachelnächste Buckel stark 
zusammengedrückt, rippenartig, die 
beiden folgenden oval bzw. rundlich, 
der letzte Buckel rundlich, aber kleiner 
als die beiden vorigen; an Stachel und 
Bügel Reste einer Verzinnung der 
Oberfläche chemisch nachgewiesen. (T. 
Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 8. - Anfang 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,7 
 
08 Schlaufensporn 
 E1841A; Eisen 
 L. unklar; Stachellänge 2,5 cm; B. noch 
6,6 cm; Gew. 9,1 g 
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 Stark korrodiert, nur Stachel und 
Ansätze der Schenkel erhalten. 
Bügelform nicht bestimmbar, im 
Querschnitt flach dreieckig, 
Außenseiten stark konvex, am 
Bügelscheitel deutlich ausgeprägter 
scheibenförmiger Niet-teller, 
Außenkanten ehemals wahrschein-lich 
leicht angeschrägt; Stachel einge-nietet, 
Stachelunterteil zylindrisch und 
eingezogen, mit mindestens zwei (von 
ehemals drei ?) schmalen scharfkantigen 
Querrippen verziert, Spitze breiter 
darüber ansetzend, lang – gestreckt 
kegelförmig, im Querschnitt rund; 
Stachelbasis und von dort Bereich bis 
zum Meridian der unteren Rippe von 
einem goldfarbenen Buntmetallüberzug 
bedeckt, möglicherweise Rest einer 
Stachelmanschette, sonst unverziert. (T. 
Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 8. - Anfang 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,8 
 
09 Stachelsporn 
 E0340; Eisen 
 L. 11,4 cm; Stachellänge 2,0 cm; B. 
noch 3,3 cm; Gew. 11,1 g 
 - 
 Dat.: 2. Hälfte 8. bis 1. Viertel 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,9 
  
10 Nietplattensporn 
 E2615; Eisen 
 L. 16,2 cm; Stachellänge 3,3 cm; B. 1,4 
cm; Nietplatte ca. 1,4x2,3 cm; Gew. 
118,0 g 
  Schwach korrodiert. Bügel U-förmig, 
leicht asymmterisch, in einer Ebene 
gerade, Bügelquerschnitt hoch-dreieckig 
mit stark konvexen Außenseiten (so fast 
hoch-D-förmig), zu den Bügelenden hin 
deutlich schmaler werdend, am 
Bügelscheitel deutlich entwickelter, 
kegelstumpfförmigen Nietteller, 
Außenkanten angeschrägt, so dass 
trapezförmiger Querschnitt entsteht; 
Stachel eingenietet, in der Bügelebene 
liegend, Stachelunterteil zylindrisch, die 
Spitze hochkegelförmig, im Querschnitt 
rund, Stachelunterteil deutlich gegliedert 
und verziert: abgeplattete kugelige 
Verdickung in der Mitte, gefasst durch 
zwei kräftige, deutlich geperlte Rippen 
darunter und drei ebensolche, geperlte 
Rippen darüber, die Unterkante der 
Stachelspitze ebenso geperlt; an den 
Bügelenden große Nietplatten, deren 
Mittelteil je ein vom Bügel abgesetzter 
rechteckiger Schild mit stark gerundeter 
Unterkante bildet. Dieser im Querschnitt 
dachförmige Schild greift in der Länge 
über die eigentliche Nietplatte hinaus. 
An beiden Längsseiten abgesetzte 
langrechteckige Plättchen, bedeckt mit 
je einem Unterlegblech aus Buntmetall 
derselben Größe und Form, durchstoßen 
von jeweils vier eisernen Nieten, das 
Unterlegblech um die Nieten herum 
geperlt, so dass zusammen mit dem 
Buntmetallüberzug der halbkugeligen 
Nietköpfe der Eindruck von 
Perlkranznieten entsteht, auf den 
Rückseiten der Nietplatten jeweils ein 
querrechteckiges Gegenbeschlagsblech 
gleicher Größe und Form (auf einer 
Seite nur zur Hälfte erhalten). (T. Kind) 
 Dat.: 2. Hälfte 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,10 
 
11 Nietplattensporn 
 F0013; Eisen 
 L. 10,0 cm; Nietplatte 1,5x2,0 mm; Gew. 
17,6 g 
  Sporenfragment, nur ein Schenkel 
erhalten, einzelne Korrosionsschäden. 
Bügel ehemals vermutlich etwa U-
förmig, im Querschnitt hoch-D-förmig 
und von gleichbleibende Breite, Höhe 
des Querschnitts vom Scheitel zum 
Bügelende hin abnehmend; Stachel 
fehlt; am erhaltenen Bügelende eine 
querstehende rechteckige Nietplatte 
(Schmalseiten unregelmäßig konvex) 
mit vier eisernen Nieten, Bügel zieht als 
Grat abnehmender Höhe über die 
Nietplatte und schließt an dessen 
unterem Ende stumpf ab, unter den 
halbkugeligen Nietköpfen keine 
Kap. 11.2.4 Fundkatalog - Sonstige Funde  469
Unterlegbleche erkennbar, soweit 
erkennbar ohne Zier, kein 
Gegenbeschlag erhalten, die unteren 
Enden der Nieten mit zylindrischen 
Verdickungen abgeschlossen, danach 
Riemendicke erschließbar (ca. 1,5 mm). 
(T. Kind) 
 Dat.: 9.-10. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,11 
 
12 Sporn mit langem Stachel 
 E2695; Eisen 
 L. 17,3 cm; Stachellänge 5,8 cm; B. 10,3 
cm; Gew. 50,0 g 
  Deutlich, partiell stark korrodiert. Aus 
einem Stück geschmiedet, ein Schenkel 
deutlich verbogen, Stachelspitze fehlt, 
eine Nietplatte fehlt, die andere deutlich 
beschädigt. Bügel parabelförmig, in 
einer Ebene gerade, Bügelquerschnitt 
hoch-dreieckig, mit glatten geraden 
Außenseiten, zu den Bügelenden nur 
sehr schwach schmaler und etwas 
flacher werdend; Stachel fast in der 
Bügelebene liegend – geringfügig nach 
oben ausgebogen, mit einer 
quaderförmigen Basis aus dem 
Scheitelbereich des Bügels 
entwachsend, darauf langes, erkennbar 
keulenförmig verdicktes Unterteil mit 
rautenförmigem Querschnitt, 
abgeschlossen durch eine von diesem 
Unterteil durch eine Einschnürung 
deutlich abgesetzte vermutlich kurze, 
nicht erhaltene Spitze [ehemals 
möglicherweise eine kleine Kugel ?], 
die Kanten des Stachelunter-teils 
gezackt (unvollständig erhalten, an der 
Kante auf der Unterseite vermutlich nie 
vollständig ausgeführt – dort nur 
einzelne Rillen und Zacken nahe dem 
Bügelscheitel), auf der Stachelbasis kurz 
vor dem Ansatz des Stachelunterteils 
eine Einschnürung, darin eine zehnfache 
Umwicklung eines Drahts aus rötlichem 
Buntmetall (Kupfer?), beide Drahtenden 
stumpf neben der Einschnürung auf der 
Unterseite endend, in der Einschnürung 
unter der Stachelspitze identische 
zwölffache Umwicklung, hier ebenfalls 
stumpf endende Drahtenden neben den 
Wicklungen, Bereich direkt über der 
drahtumwickelten Einschnürung an der 
Stachelbasis quaderförmig gestaltet (mit 
quadratischem, somit gegenüber dem 
Stachelunterteil deutlich abgesetztem 
Querschnitt) und mit drei kräftigen 
Querrippen verziert; an den Bügelenden 
ehemals rechteckige, quergestellte 
Nietplatten, Bügel endet an den 
Nietplattenansätzen und zieht als sich 
schnell verjüngender Grat über diese, 
auf den Nietplatten vermutlich ehemals 
je vier Nieten, davon einer mit 
halbkugeligem Kopf erhalten. (T. Kind) 
 Dat.: 10. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,12 
 
13 Sporn mit stark verdickter Kegelspitze 
 E0464; Eisen 
 L. noch 5,4 cm; Stachellänge 2,9 cm; B. 
noch 5,1 cm; Gew. ? 
  Stark korrodiert, nur Scheitelbereich und 
Stachel erhalten. Bügelform 
unbestimmbar, Querschnitt des Bügels 
etwa oval (erhalten); Stachel deutlich 
aus der Bügelebene ausgebogen, 
Scheitel-spitze vermutlich abgerundet, 
jedenfalls kein Zipfel erkennbar/ 
erhalten, Stachel deutlich in Hals und 
Spitze gegliedert, Hals kurz und im 
Querschnitt rundlich (soweit erhalten), 
die Spitze doppelkegelförmig oder 
doppelpyrami-denförmig, erhaltener 
Querschnitt rund-lich, Unterteil der 
Spitze (zum Bügel hin) relativ kurz, 
Oberteil gestreckt, Kanten gerade. (T. 
Kind) 
 Dat.: um 1000 - 11. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 36,13 
 
14 Teil einer Trense 
 E1701; Eisen 
 L. der Gebissstange 7,2 cm; B. ehemals 
ca. 11,0 cm; Gew. ? 
  Das Element gehört zu einer 
gebrochenen Trense. In die Außenöse, 
die mit der Innenöse auf der gleichen 
Ebene liegt, ist ein Zügelring 
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eingehängt. Durch stangenförmige 
Fortsätze ist der Zügelring zu einem 
Knebel ausge-arbeitet. Die Stangen 
zeigen einen flachrechteckigen 
Querschnitt und verjüngen sich von den 
Enden ausgehend jeweils leicht zum 
Zügelring hin. Der Ring hat auf der 
Außenseite einen flachrechteckigen, auf 
der Innenseite einen wesentlich 
schwächer-en, abgerundeten 
Querschnitt, der evtl. aus Abnutzung 
resultiert. Der Quer-schnitt der 
Gebissstangenhälfte ist rechteckig. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: um 800 (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,20 
 
15 gestielte Doppelöse 
 P0236; Eisen 
 L. 5,8 cm; B. 3,0 cm  
  Das Objekt weist eine runde und eine 
rechteckige Öse auf, die über einen 
kräftigen stabförmigen Mittelteil 
miteinander verbunden sind. Sofern die 
Röntgenaufnahme eine Beurteilung 
zulässt, ist keine Verzierung vorhanden. 
Aus der runden Öse ist am Übergang 
zum Mittelteil ein Stück heraus-
gebrochen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
16 Schnalle 
 E0156/1; Eisen 
 L. 3,5 cm; B. 5,1 cm (Rahmenbreite 0,5 
cm)  
  Der ovale Schnallenrahmen besitzt 
einen flachrechteckigen Querschnitt. Er 
ist korrosionsbedingt nicht vollständig 
er-halten und weist eine Lücke auf. Es 
sind keine Reste eines Dorns vorhanden. 
(G. Eggenstein) 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf. 34,17 
 
17 Schnalle 
 E0279; Eisen 
 L. 5,8 cm; B. 8,0 cm (Rahmenbreite 0,9 
cm)  
  Der D-förmige Schnallenrahmen weist 
einen dreieckigen Querschnitt mit ge-
rundeter Außenseite auf. Der flache 
Schnallendorn ist frei beweglich um den 
Rahmen gebogen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,19 
 
18 Schnalle 
 E1853; Eisen 
 L. 2,8 cm; B. 5,6 cm (Rahmenbreite 0,7 
cm)  
  Der Schnallenrahmen weist eine 
viereckige, leicht trapezoide Form auf. 
Soweit korrosionsbedingt erkennbar hat 
der Rahmen zumindest an der kürzeren 
Langseite einen rechteckigen Quer-
schnitt. Der flache Schnallendorn mit 
rechteckigem Querschnitt ist frei 
beweglich um die längere Langseite des 
Rahmens gebogen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7.-Anfang 8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
19 Schnalle 
 P0102; Eisen 
 L. 3,7 cm; B. 6,5 cm (Rahmenbreite 0,8 
cm)  
  Der rechteckige Schnallenrahmen ist 
stark korrodiert, soweit erkennbar ist der 
Querschnitt rechteckig. Es sind keine 
Reste eines Dorns vorhanden. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
20 Hufeisen 
 F0013; Eisen 
 L. erhalten 7,0 cm; B. erhalten 2,3 cm; 
St. 0,4 cm; Gew. 25,8 g 
  Erhalten ist die hintere Hälfte eines der 
Schenkel, also etwa 20% des 
vollständigen Hufeisens. Das Stück ist 
im zweiten Nagelloch abgebrochen. Die 
Breite des Schenkels nimmt in Richtung 
des Vorderteils zu, das Ende läuft 
schmal aus. Soweit erkennbar hat der 
Außenrand im Bereich der Nagellöcher 
einen wellenförmigen Verlauf. In dem 
erhaltenen Nagelloch steckt ein 
Kap. 11.2.4 Fundkatalog - Sonstige Funde  471
Hufnagel mit um 180  umgeschlagenem 
Schaft. Die erhebliche Größe des 
kantigen Nagelkopfs lässt vermuten, 
dass er nicht nur im heutigen Zustand, 
sondern auch während der 
ursprünglichen Verwen-dung deutlich 
über die Bodenfläche des Hufeisens 
hervorragte. Die innere Rand-fläche 
steht rechtwinklig zur Trage-fläche, die 
äußere Randfläche ist abgeflacht. An 
dem erhaltenen Schenkel-ende befindet 
sich ein schmaler, stumpf-winklig 
angebogener Stollen von 0,8 cm Länge. 
(G. Eggenstein) 
 Dat.: frühes 11. Jh. ? (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,21 
2. Schlüssel 
01 Hohlschlüssel 
 B0035; Eisen 
 L. 9,71 cm; B. 3,8 cm; St. 0,4 cm; Dm. 
Schaft 09 cm; 
 Gew. 24,3 g 
  Stark fragmentierter Hohlschlüssel mit 
tropfenförmigem Kopf und mehrfach 
geklinktem Bart. Am Schaft befinden 
sich zwei umlaufende 
Doppelstrichpaare. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,10 
 
02 Lakonischer Schlüssel 
 D0208; Eisen 
 L. 17,3 cm; B. 4,5 cm; St. 0,3-0,6 cm; 
Dm Schaft 0,5-1,4 cm; Gew. 46,6 g 
  Der Schlüssel weist zwei einen Bart in 
Form eines liegenden E auf. Der innere 
Zinken ist leicht verbogen. Im Bereich 
des Bartes und im unteren Teil des 
Schaftes ist der Querschnitt ungefähr 
quadratisch und wird im oberen 
Schaftbereich zum Griffteil hin 
zunehmend breiter und flacher. Am 
oberen Ende ist der Schaft zu einem 
Fortsatz ausgeschmiedet, der nach 
hinten also in Richtung der dem Bart 
abge-wandten Seite zu einer Öse 
umgebogen ist. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
03 Dornschlüssel 
 E0890; Eisen 
 L. 7,4 cm; B. Reide 1,6 cm, Bart 2,9 cm; 
St. 0,2 cm; 
 Dm. Schaft 0,6 cm; Gew. 15,2 g 
  Massiv aus einem Stück Metall 
geformter Schlüssel mit tropfen-
förmigem Kopf und langem, am Ende 
geklinktem und umgebogenem Bart. 
 Dat.: 10.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,11  
 
04 Hohlschlüssel 
 E1440; Eisen 
 L. erhalten 6,8 cm; B. 2,9 cm; St. 0,1-0,2 
cm; 
 Dm. Schaft 0,6 cm; Gew. 9,0 g 
  Fragmentierter us einem Blechstück 
geformter Hohlschlüssel  mit tropfen-
förmigem Kopf. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,12 
 
05 Hohlschlüssel 
 E2725; Eisen 
 L. 4,6 cm; B. 1,9 cm; St. 0,4 cm; Dm 
Schaft 0,4 cm; 
 Gew. 3,1 g 
  Aus einem Blechstück geformter 
Hohlschlüssel mit ovalem Kopf und 
umgebogenem Bart. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 34,9 
 
06 Hohlschlüssel 
 F0461; Eisen 
 L. 7,5 cm; B. 3,4 cm; St. 0,2 cm; Dm. 
Schaft 0,9 cm; 
 Gew. 23,4 g 
  Aus einem Blechstück geformter 
Hohlschlüssel  mit tropfen-förmigem 
Kopf, Bart mit nur einer Aussparung. 
 Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 34,8 
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07 Lakonischer Schlüssel 
 Lesefund; Eisen 
 L. 18,6 cm; B. 3,9 cm; St. 0,5 cm 
  Der Schlüssel zeigt einen eckigen T-
Bart in Ankerform. Im Bereich des 
Bartes und im unteren Teil des Schaftes 
ist der Querschnitt ungefähr quadratisch 
und wird im oberen Schaftbereich zum 
Griffteil hin zunehmend breiter und 
flacher. Am oberen Ende ist der Griff 
durchlocht. (G. Eggenstein) 
 Dat.: -  
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,14 
 
08 Hakenschlüssel 
 E1064; Eisen 
 L. 14,4 cm; B. 8,4 cm; St. 0,4 cm 
  Der Schlüssel besitzt einen geraden 
Schaft, von dem der Haken bzw. die 
nicht weiter ausgeformte Bartleiste im 
rechten Winkel abbiegt. Der Schaft hat 
einen flachrechteckigen Querschnitt, die 
Bartleiste ist bei gleicher Stärke 
wesentlich schmaler. Der Übergang 
zwischen den beiden Bereichen ist durch 
eine deutliche Einziehung gekenn-
zeichnet. Das Endstück des Hakens ist, 
soweit erkennbar, entweder unförmig 
verdickt, deformiert oder fragmentiert. 
Am oberen Ende ist der Schaft zu einem 
Fortsatz ausgeschmiedet, der nach 
hinten also in Richtung der dem Haken 
abgewandten Seite zu einer Öse 
umgebogen ist. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,13 
3.1. Spinnwirtel 
01 Typ 2 
 B0068; Irdenware 
 H. 1,7 cm;  Dm. 3,8 cm; Gew. 12,8 g 
  Konischer Spinnwirtel aus grauer 
Irdenware, dessen Umbruch weit nach 
oben verschoben ist. Die Verzierung 
besteht aus einer unregelmäßigen 
umlaufenden Furche (Dm. der Durch-
lochung 0,8 cm). Drehscheibenware. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,2 
 
02 Typ 1 
 D0108; Irdenware 
 H. 1,5 cm;  Dm. 3,1 cm; Gew. 14,9 g 
  Unverzierter leicht asymmetrisch 
doppelkonischer, scharf profilierter 
Spinn-wirtel aus roter Irdenware (Dm. 
der Durchlochung 0,4-0,7 cm). Dreh-
scheibenware. 
 Dat.: spätes 8.-9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,8 
 
03 Typ 1 
 E0004; Irdenware 
  Dm. 3,1 cm; Gew. 11,2 g 
  Fragment eines unverzierten doppel-
konischen Spinnwirtels aus grauer 
Irdenware (Dm. der Durchlochung 0,6 
cm). Die Fläche der Oberseite ist zur 
Öffnung der Durchlochung hin nach 
innen gewölbt. Handgeformt. 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
04 Typ 1 
 E0004; Irdenware 
 H. ca. 1,3 cm;  Dm. 3,1 cm; Gew. 11,0 g 
  Unverzierter fragmentierter 
asymetrisch-doppelkonischer 
Spinnwirtel aus grauer Irdenware (Dm. 
der Durchlochung 0,76 cm). 
Handgeformt. 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
05 Typ 3a 
 E0004; Irdenware 
 H. 2,2 cm;  Dm. 2,7 cm; Gew. 19,0 g 
  Unverzierter doppelkonischer Spinnwir-
tel aus quarzgemagerter reduzierend 
gebrannter Irdenware (Dm. der Durch-
lochung 0,69 cm). Handgeformt. 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
06 Typ 5 
 E0004; Knochen 
 H. 1,3 cm;  Dm. 3,9 cm; Gew. 14,6 g 
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  Flach scheibenförmiger Spinnwirtel aus 
Knochen. Auf der Flachseite eingeritzte 
Verzierung aus jeweils vier parallelen 
Linien, die zu einem Kreuz um das 
Zentrum angeordnet sind (Dm. der 
Durchlochung 0,94 cm). 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,10 
 
07 Typ 4 
 E0370; Irdenware 
 H. 2,5 cm;  Dm. ca. 3,8 cm; Gew. 15,9 g 
  Fragment eines unverzierten flachovalen 
Spinnwirtels aus grauer Irdenware (Dm. 
der Durchlochung ca. 0,8 cm). Hand-
geformt. 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 33,9 
 
08 Typ 6 
 E1077; Knochen 
 H. 1,5 cm;  Dm. 3,0 cm; Gew. 12,5 g 
  Halbkugeliger Spinnwirtel aus Knochen. 
Die Verzierung der Oberseite besteht 
aus zwei konzentrischen Kreisfurchen 
(Dm. der Durchlochung 0,6 cm). 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,11 
 
09 Typ 3a 
 E1335; Irdenware 
 H. 2,2 cm;  Dm. 2,8 cm; Gew. 19,9 g 
  Unverzierter doppelkonischer leicht 
asymmetrischer Spinnwirtel aus grauer 
Irdenware mit Kalkeinschlüssen. Um-
laufende Furche unterhalb des Um-
bruchs. (Durchmesser der Durchlochung 
0,6 cm). Handgeformt. 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,4 
 
10 Typ 6 
 E1580; Knochen 
 H. 2,3 cm;  Dm. 3,6 cm; Gew. 15,9 g 
  
 Halbkugeliger Spinnwirtel aus Knochen 
(Dm. der Durchlochung 0,8-0,9 cm). 
 Dat.: spätes 8.-frühes 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,12 
 
11 Typ 3b 
 E1635; Irdenware 
 H. 1,6 cm;  Dm. 2,9 cm; Gew. 18,9 g 
  Unverzierter unregelmäßig doppelko-
nisch geformter Spinnwirtel aus grauer 
Irdenware (Dm. der Durchlochung 0,6-
0,7 cm). Handgeformt. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,7 
 
12 Typ 3b 
 E1865; Irdenware 
 H. 1,7 cm;  Dm. 2,5 cm; Gew. 7,1 g 
  Fragment eines unverzierten doppelko-
nischen leicht asymmetrischen Spinn-
wirtels (Dm. Durchlochung 0,6 cm). 
Handgeformt. 
 Dat.: 1. Hälfte 8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,3 
 
13 Typ 3b 
 E2000; Irdenware 
 H. 1,7 cm;  Dm. 2,8 cm; Gew. 15,0 g 
  Unverzierter doppelkonischer leicht 
asymmetrischer Spinnwirtel. Schwache 
Kreisfurchen an der Unterseite (Dm. der 
Durchlochung 0,7 cm). Handgeformt. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,5 
 
14 (ohne Typ) 
 E2544; Irdenware 
 - 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
15 Typ 3b 
 E2610; Irdenware 
 H. ca. 1,8 cm;  Dm. 4,0 cm; Gew. 9,0 g 
  Fragmentierter flach doppelkonischer 
Spinnwirtel aus grauer Irdenware (Dm. 
der Durchlochung 0,7 cm). Handge-
formt. 
 Dat.: 10. Jh. (nach Bef.) 
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 Lit.: unveröffentlicht 
 
16 Typ 3b 
 F0218; Irdenware 
 H. 1,7 cm;  Dm. 3,0 cm; Gew. 16,6 g 
  Unverzierter doppelkonischer leicht 
asymmetrischer Spinnwirtel aus kreidig 
feinem Ton (Durchmesser der Durch-
lochung 0,6 cm). Handgeformt. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,6 
 
17 Typ 1 
 P0375; Irdenware 
 H. 1,8 cm;  Dm. 2,5 cm; Gew. 9,4 g 
  Grob ausgeführter asymmetrischer 
Spinnwirtel mit Verzierung aus 8 
pyramidalen Eindrücken an der 
Oberseite, die auch Spuren des Ab-
schneidens aufweist (Dm. der Durch-
lochung: 0,6 cm). Handgeformt. 
 Dat.: spätes 8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Rudnick 1997, 15 Abb. 6 
 Taf.: 33,1 
 
18 (ohne Typ) 
 P0389; Irdenware 
 - 
 Verziertes Spinwirtelfragment 
 Dat.: 10. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
19 Typ 4 
 P0508; Irdenware 
 St. 1,8 cm; Dm. 3,3 cm; Gew. 20,0 g 
  Unverzierter flachovaler Spinnwirtel mit 
weiter ausgeschnittenem Oberteil (Dm. 
der Durchlochung 0,6-1,1 cm). Hand-
geformt. 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
3.2. Webgewichte 
01 D0205; gebr. Lehm 
 H. 5,9 cm;  Gew. 162,0 g 
  
 Mit Einstichverzierung versehenes Web-
gewichtsfragment. 
 Dat.: spätes 8.-9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
02 E0155; gebr. Lehm 
 H. 6,3 cm;  Gew. 166,0 g 
  Mit Einstichverzierungen versehene 
Webgewichtsfragmente 
 Dat.: 8.-9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 32,8-9 
 
03 E0890; gebr. Lehm 
  Dm. 8,7 cm; Gew. 361,0 g 
  Gut erhaltenes Webgewicht (Innendm. 
2,0 cm) 
 Dat.: 10.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 32,7 
 
04 E0966; gebr. Lehm 
  Gew. 78,0 g 
  Stark fragmentiertes Webgewicht 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
05 E1865; gebr. Lehm 
  Gew.  402,0 g 
  Fragmentiertes Webgewicht mit Ein-
stichverzierung 
 Dat.: 1. Hälfte 8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 32,6 
 
06 E2780; gebr. Lehm 
 Gew. 24,0 g 
  Stark fragmentiertes Webgewicht 
 Dat.: 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht  
 
07 F0107; gebr. Lehm 
  Mit Kreuzstempeln verziertes Web-
gewicht 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 32,5 
 
08 F0107; gebr. Lehm 
  Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 32,4 
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09 F0218; gebr. Lehm 
  Gew. 46,0 g 
  Stark fragmentiertes Webgewicht 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
10 P0318; gebr. Lehm 
 H. erh. 3,3 cm;  Gew. 155,0 g 
  Mit Einstichverzierung versehenes 
Webgewichtsfragment. 
 Dat.: spätes 8.-frühes 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Rudnick 1997, 15 Abb. 7 
 Taf.: 32,10 
3.3. Webbrettchen 
01 F0461; Geweih 
 L. 2,9 cm; B. 2,7 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
2,7 g 
  Annähernd quadratisches Webbrettchen 
mit vier in den Ecken angebrachten 
Durchlochungen, die von einer 
Verzierung aus drei randbegleitenden 
Furchen eingefasst werden und über 
kreuz durch jeweils zwei parallel 
verlaufende Furchen verbunden sind 
(Dm. der Durchlochungen 0,2 cm). 
Abstand und Anordnung der Durch-
lochungen stimmen gut mit dem zweiten 
Webbrettchen aus demselben Befund 
überein. 
 Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 33,14 
 
02  F0461; Geweih 
 L. 2,6 cm; B. 2,5 cm; Gew. 2,7 g 
  Annähernd quadratisches Webbrettchen 
mit vier in den Ecken angebrachten 
Durchlochungen (Dm. der 
Durchlochungen 0,2 cm). Die 
Verzierung besteht aus zwei um 45° 
zueinander verdrehten Kreuzfurchen. 
Abstand und Anordnung der Durch-
lochungen stimmen gut mit dem zweiten 
Webbrettchen aus demselben Befund 
überein. 
 Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 




 E1986; Bronze 
 L. 6,0 cm; B. 2,1 cm; Gew. 22,2 g 
  Der trianguläre, stark profilierte 
Gegenbeschlag mit profiliertem 
Endknopf weist drei leere Nietlöcher 
auf. Die Unterseite ist hohlgegossen. 
Die Konturen der Seiten und der Löcher 
sind sehr scharf erhalten und ebenso wie 
die gussraue Oberfläche der Rückseite 
kaum durch Korrosion angegriffen. Die 
zur Schnalle gerichtete Schmalseite 
zeigt eine kleine Aussparung für den 
Dorn. Auf der Sichtseite sind 
Zinnauflagen erhalten, fast 
ausschließlich in der Umgebung der 
ehemaligen Nietköpfe. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 610-640 n. Chr.(?) 
 Lit.: Eggenstein 2005, 61 Abb. 4,7 
 
02 Riemenzunge 
 E0550; Bronze 
 L. 4,8 cm; B. 0,9 cm; St. 0,2 cm 
  Die Breite der Riemenzunge nimmt zur 
U-förmigen Spitze hin leicht zu. Sie ist 
durch zwei kräftige Querrillen sowie 
fünf gleiche Kreisaugenpunzen verziert. 
Die Kanten sind im unteren Teil 
abgeschrägt. Die Basis ist im Nietloch 
abgebrochen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: Ende 6. - 7. Jh. (?) 
 Lit.: Eggenstein 2005, 61 Abb. 5,10 
 
03 Riemenzunge 
 E1550; Bronze 
 L. 5,3 cm; B. 1,3 cm; St. 0,3 cm 
  Das relativ massiv gearbeitete Stück 
wird nach unten etwas schmaler, die 
Spitzenpartie ist abgebrochen. Die 
Kanten sind im unteren Teil 
abgeschrägt. Parallel zu dieser 
Abschrägung ist eine reihenförmige 
Punzverzierung ange-bracht, die im 
oberen Teil der Riemenzunge bis an die 
Außenkante reicht und zur Basis hin 
einen asymmetrisch U-förmigen 
Abschluss bildet. Die Punzen haben die 
Form eines unregelmäßigen Vierecks 
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mit einem Kreuz im Inneren. In die 
gespaltene Basis ließ sich ein Riemen 
von 0,15 cm Stärke einschieben; der 
bronzene Befestigungsniet mit flachen 
Kopf ist erhalten. (G. Eggenstein) 
 Dat.: Ende 6. - 7. Jh. (?) 
 Lit.: Eggenstein 2005, 61 Abb. 5,11 
 
04 Pinzette 
 B0071; Bronze 
 L. 5,0 cm; B. 2,7 cm St. 0,1 cm; Gew. 
8,0 g 
  Die Pinzette besitzt einen schmalen 
Bügel und einen ausschwingenden 
Klemmteil von breitdreieckiger Form. 
Der Übergang vom Bügel zum 
Klemmteil ist beidseitig durch je eine 
rundliche und eine schnabelförmige 
Ausbuchtung profiliert. Auf dem 
Klemmteil sind drei gleichartige 
Kreisaugen eingepunzt. Im oberen 
Bereich des Bügels ist der Übergang 
zum Federring durch eine leichte 
Querrippe und eine Querrille betont. 
Das zierliche Stück ist fein gearbeitet 
und noch frei beweglich. Formgebung 
und Dekor sind auf beiden Seiten 
identisch. Die Pinzette ist an einem 
ringförmig gebogenen Bronzedraht mit 
verknoteten Enden befestigt. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: spätes 7. - 1. Hälfte 8. Jh. 
 Lit.: Eggenstein 2005 Abb. 6,19 
 
05 Schlusselement einer 
Stangengliederkette 
 E0080; Eisen 
L. (Stange) 7,4 cm;  Dm. (des Rings) 2,0 
cm; Gew. 5,7 g 
  An einem ringförmig gebogenen 
Eisendraht mit verknoteten Enden sind 
drei Eisenstangen befestigt. Die oberen 
Enden der Stangen sind jeweils zu einer 
Öse umgebogen. Die längste Stange 
lässt kein spezifisch gestaltetes Ende 
erkennen, könnte jedoch auch frag-
mentiert sein; eine andere Stange ist 
tordiert mit rechtwinklig aufgerolltem 
Ende; die dritte ist bis auf einen 
geringen (...) Rest verloren. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 1. Hälfte 7. Jh. 
 Lit.: Eggenstein 2005, 61 f. Abb. 6,20 
 
06 Figurale Beschlagplatte "Danielschnalle" 
 Lesefund; Bronze 
 L. 3,3 cm; B. 3,7 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
17,0 g 
  Der durchbrochen gegossene Beschlag 
zeigt eine menschliche Gestalt mit 
übergroßem Kopf, die beidseitig von je 
einem großen Tierkopf flankiert ist. In 
der Mitte des scheibenartigen 
Menschen-kopfes ist ein Kreisauge 
eingepunzt. Die nur mit einzelnen 
Strichen angedeuteten Hände der schräg 
nach unten ausgestreckten Arme ruhen 
auf den Tierköpfen, die Füße an den 
stark verkürzten Beinen sind nach außen 
gedreht. Die seitlichen Tierköpfe recken 
ihre schnauzenartigen Mäuler empor 
und berühren mit den eingerollten 
Unter-kiefern seitlich den 
Menschenkopf. Sie besitzen je ein 
eingepunztes Kreisauge. Der Beschlag 
ist vollständig erhalten. Während die 
Oberfläche nach dem Guss sorgfältig 
nachbearbeitet wurde, ist die Rückseite 
ziemlich roh belassen. Durch drei 
Stegösen konnte der Beschlag auf dem 
Trägermaterial, wohl Leder, befestigt 
werden. Die Einbuchtung in der Mitte 
der Basis könnte als Dornrast zu 
interpretieren sein und das Stück als 
Gegenbeschlag ausweisen. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: Stiegemann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 
366 Kat. Nr. VI.64; Bunte 2005, 84 f. 
Abb. 4,1; Eggenstein 2005 Abb. 6,21 
 
07 Pinzette 
 E0061; Eisen 
 L. 5,9 cm; B. 0,9 cm  
  Die Pinzette besitzt einen schmalen, 
offenbar unverzierten Bügel, der sich 
zum Klemmteil hin kontinuierlich, aber 
insgesamt nur gering verbreitert. Im 
Bereich des Federrings ist die Breite des 
Eisenbandes am geringsten. Die Pinzette 
ist in seitlicher Richtung leicht defor-
miert. (G. Eggenstein) 
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 Dat.: 8. Jh. (nach Befund) 
 Lit.: unveröffentlicht 




 E1650; Eisen 
 L. 2,9 cm; B. 1,1 cm St. 0,3 cm 
  Die zierliche Riemenzunge verjüngt sich 
leicht zum spitz auslaufenden Ende hin. 
An der gespaltenen Basis befinden sich 
zwei eiserne Niete. Der Querschnitt 
zeigt eine flache Unter- und eine 
minimal gewölbte Oberseite. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 2. Viertel 9. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,15 
 
02 Schnalle 
 E2770; Eisen 
 L. 2,2 cm; B. 4,1 cm; St. des Rahmens 
0,5 cm; Gew. 6,0 g 
  Der ursprünglich D-förmige Schnallen-
rahmen ist im heutigen Zustand stark 
deformiert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
03 Schnalle 
 F0461S; Eisen 
 L. 2,4 cm; B. 4,5 cm; St. des Rahmens 
0,6 cm 
  Der Schnallenrahmen zeigt eine stark 
abgerundet rechteckige Form. Während 
die Rahmenbreite auf der einen 
Langseite nur 0,3 cm beträgt, nehmen 
die Schmalseiten in Richtung der 
anderen Langseite an Breite zu. Diese 
breitere Langseite schwingt in der Mitte 
nach innen ein, ihre Außenkante weist 
an dieser Stelle eine breite Kerbe auf. 
Der Rahmenquerschnitt ist rechteckig. 
Es sind keine Reste eines Dorns 
vorhanden. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,18 
 
04 Schnalle 
 F0552; Eisen 
 L. 3,0 cm; B. 3,5 cm; St. des Rahmens 
0,3 cm 
  Der ursprünglich D-förmige Schnallen-
rahmen mit ovalem Querschnitt ist stark 
deformiert. Es sind keine Reste eines 
Dorns vorhanden. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
05 Schnalle 
 E1632; Eisen 
 L. 2,5 cm; B. 4,7 cm; St. des Rahmens 
0,5 cm 
  Der Schnallenrahmen zeigt eine abge-
rundet rechteckige Form. Auf der einen 
Langseite ist der Rahmen etwas breiter 
als auf der anderen. Soweit korro-
sionsbedingt erkennbar, schwingt die 
breitere Langseite in der Mitte 
geringfügig nach innen ein. Der 
Rahmenquerschnitt ist flachrechteckig. 
Es sind keine Reste eines Dorns 
vorhanden. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
06 Schnalle 
 P0103; Eisen 
 L. 3,0 cm; B. 4,9 cm St. des Rahmens 
0,5 cm 
  Der Schnallenrahmen ist D-förmig. Es 
ist korrosionsbedingt nicht erkennbar, 
ob der Rahmen überall die gleiche 
Breite besitzt, auch der Querschnitt ist 
nicht zu bestimmen, ebenso wenig die 
genaue Gestalt und Anbringung des 
erhaltenen Schnallendorns. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
6. Merowingerzeitliche Schwert-
elemente 
01 Pyramidenförmiger Riemendurchzug 
 E2146; Bronze 
 L. 1,5 cm; B. 1,5 cm; H. 1,6 cm 
  Das Stück ist mit dem Steg in der Basis 
vollständig erhalten und unverziert. Die 
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Grundfläche ist fast quadratisch, die 
Kanten und die Spitze der Pyramide 
sind leicht abgerundet. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 




 F0461S; Eisen mit Resten von 
Verzinnung 
 L. 5,0 cm;  St. 0,3 cm 
  Die drei Arme des kleeblattförmigen 
Beschlages zeigen gerundete Enden. 
Zwei Arme sind gleichartig ausgeprägt, 
der dritte ist etwas länger und schlanker. 
Sowohl auf der Schau- als auch auf der 
Rückseite wurde Reste einer flächigen 
Verzinnung festgestellt. Auf der 
Rückseite ist an den Enden der Arme 
sowie im Zentrum des Beschlages je ein 
Niet von ca. 0,3 mm Stärke mit 
Kupferlot eingelötet. Kräftige Schichten 
von Lotüberschüssen finden sich auf der 
gesamten Unterseite und z. T. auf den 
Kanten des Beschlages. Von der 
Bohrung, in der die Niete vor der 
Lötung fixiert wurden, sind auf der 
Schauseite lediglich haarfeine Lötnähte 
zu erken-nen; hier ist offenbar eine 
sorgfältige Nachbearbeitung erfolgt, die 
an der Rückseite unterblieb. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 1. Hälfte 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Eggenstein 2005, 64 f. Abb. 9,9 
(laut Text 9,1) 
 
02 Beschlag 
 S0003; Eisen mit Silbertauschierung 
 L. 5,6 cm; B. 2,5 cm; St. 0,4 cm 
  Der Beschlag weist in den vier Ecken je 
ein Nietloch von 0,4 cm auf. Die 
Grundplatte ist in der Längsrichtung 
konvex gebogen und zeigt, soweit der 
heutige Zustand erkennen lässt, auch in 
der Querrichtung eine leichte Biegung. 
Die Schauseite ist von einem rand-
parallelen Rahmen aus Silber-
tauschierung eingefasst, eine Mittellinie 
gliedert die Darstellung in zwei gleiche 
Hälften. Im Zentrum jeder der Hälften 
steht ein gleicharmiges Kreuz mit 
abgerundeten Armen, das aus zwei 
ineinander gelegten Ovalen besteht. 
Dabei sind die Umrisslinien der 
länglichen Ovale so angeordnet, dass sie 
sich an den Kreuzungspunkten in 
regelmäßigem Wechsel über- bzw. 
unterlagern (Flechtkreuz). In den 
Winkeln der Kreuzarme befinden sich 
spitzwinklige Fortsätze, die aber 
hinsichtlich der Linienstärke nur etwa 
halb so stark ausgeprägt sind wie die 
Linien der Kreuze und der 
Randeinfassung. Die beiden Kreuzdar-
stellungen sind gleichförmig nebenein-
ander gesetzt, sie sind nicht an der 
Mittelachse gespiegelt und das Gesamt-
bild ist daher nicht symmetrisch. An 
verschiedenen Stellen ist erkennbar, 
dass das Silber in Form eines tordierten 
Drahtes in das Eisen eingebracht worden 
ist. Vereinzelt und in regelloser 
Verteilung befinden sich auf den 
tordierten Linien kleine Silbertröpfchen. 
Dies deutet auf eine starke Erhitzung 
des Beschlages hin. Außerdem zeigen 
die äußeren Ränder der tauschierten 
Linien streckenweise eine rötliche statt 
einer silbernen Färbung. Aufgrund 
seiner Unregelmäßigkeit ist dieses 
Phänomen ist aber wohl nicht auf eine 
intendierte Bichromität, sondern 
ebenfalls auf starke Erhitzung des 
Objektes und damit einhergehende 
unterschiedliche Reaktio-nen des 
kupferhaltigen Silberdrahtes zu-
rückzuführen. Der Beschlag wurde in 
stark korrodiertem Zustand 
aufgefunden. Durch die Korrosion 
wurde der Dekor der Schauseite 
teilweise deutlich angehoben. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
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8. Pfeilspitzen 
01 E0533; Eisen 
 L. 15,6 cm; B. 3,3 cm;  Dm. Tülle 1,2 
cm; Gew. 26,0 g 
  Das Blatt ist lanzettförmig, es erreicht 
die größte Breite etwas unterhalb der 
Mitte. Der Querschnitt ist flach-
rhombisch mit leichtem Mittelgrat. Die 
Tülle weist einen Schlitz auf, der sich 
zur Öffnung verbreitert, wie auch der 
Dm. der Tülle nach unten zunimmt. Bei 
der Auffindung waren die beiden 
Pfeilspitzen in gleicher Ausrichtung mit 
den Breitseiten flach aufeinanderliegend 
in Korrosionsverbund. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,11 
 
02 E0533; Eisen 
 L. 13,4 cm; B. 3,0 cm;  Dm. Tülle 1,2 
cm; Gew. 23,7 g 
 Beschreibung s.o. 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,11 
 
03 E0700; Eisen 
 L. 7,1 cm; B. 2,4 cm 
  Die Widerhakenpfeilspitze besitzt eine 
asymmetrische Form, da die beiden 
Widerhaken, zumindest im heutigen 
Zustand, unterschiedlich stark ausge-
prägt sind. Korrosionsbedingt sind am 
unteren Ende der Halspartie keine Reste 
der zu erwartenden Tülle erkennbar. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,12 
 
04 E2430; Eisen 
 L. 10,3 cm; B. 2,1 cm;  Dm. Tülle 1,2 
cm; Gew. 17,4 g 
  Das Blatt zeigt eine rhombische Form, 
es erreicht die größte Breite weit 
unterhalb der Mitte und wirkt dadurch 
fast dreieckig. Der Querschnitt ist flach-
spitzoval ohne Mittelgrat. Das Blatt ist 
minimal zur Seite verbogen. An der 
geschlossenen Tülle ist im heutigen 
Zustand keine Naht erkennbar. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,13 
 
05 P0318; Eisen 
 L. 8,9 cm; B. 1,6 cm;  Dm. Tülle 1,1 cm; 
Gew. 13,34 g 
  Das Blatt ist lanzettförmig, es erreicht 
die größte Breite im mittleren Bereich. 
Der Querschnitt ist leicht unregelmäßig 
flach-spitzoval ohne Mittelgrat. An der 
Spitze befindet sich eine rezente 
Bruchstelle. An der gedachten breitesten 
Stelle ist das Blatt beidseitig 
eingezogen. Die Tüllennaht ist bis zum 
Ansatz des Blattes deutlich zu erkennen. 
(Restau-rierungsbericht E. Müsch, 
24.09.1997) 
 Dat.: 8. Jh. 
 Lit.:  Rudnick 1997 Abb. 33 
 Taf.: 35,14 
 
06 F0461S; Eisen 
 L. 7,1 cm; B. 1,9 cm;  Dm. Tülle 0,9 cm 
  Das Blatt ist lanzettförmig, es erreicht 
die größte Breite unterhalb der Mitte. 
Der Querschnitt ist flach-rhombisch mit 
leichtem Mittelgrat. Die Spitze ist antik 
abgebrochen. Ob die schräge 
Bruchkante der Tülle auf eine antike 
Beschädigung oder auf Korrosion 
zurückzuführen ist, ist nicht sicher zu 
entscheiden. (G. Eggenstein) 
 Dat.: um 800 (nach Bef.) 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,15 
 
07 E1440; Eisen 
 L. 6,9 cm; B. 2,1 cm;  Dm. Tülle 0,9 cm; 
Gew. 6,9 g 
  Das wohl ehemals lanzettförmige Blatt 
zeigt einen flach-spitzovalen Quer-
schnitt ohne Mittelgrat. Ob das Fehlen 
der vorderen Partie des Blattes auf eine 
antike Beschädigung oder auf Korrosion 
zurückzuführen ist, ist nicht sicher zu 
entscheiden. Die Tülle ist bis zum 
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Ansatz des Blattes geöffnet. (G. Eggen-
stein) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,16 
 
08 E2610; Eisen 
 L. 9,4 cm; B. 1,5 cm;  Dm. Tülle 1,0 cm; 
Gew. 11,4 g 
  Das Blatt zeigt eine rhombische Form, 
es erreicht die größte Breite deutlich 
unterhalb der Mitte. Der Querschnitt ist 
flach-spitzoval ohne Mittelgrat. Die 
Naht der geschlossenen Tülle ist 
erkennbar. Innerhalb der Tülle sind 
Reste des hölzernen Pfeilschaftes 
vorhanden. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 10. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,17 
 
09 F0581; Eisen 
 L. 11,3 cm; B. 2,4 cm;  Dm. Schaftdorn 
0,4 cm; Gew. 11,5 g 
  Das relativ großflächige Blatt hat eine 
hochdreieckige Form. Davon ist der 
Halsbereich mit stark konkavem Verlauf 
durch ausgeprägte Kanten getrennt. Der 
Querschnitt des Blattes ist flach-
rhombisch mit leichtem Mittelgrat, die 
Halspartie zeigt einen rechteckigen 
Querschnitt. Da der Schaftdorn mit 
seinem runden Querschnitt einen 
geringeren Durchmesser aufweist als der 
Hals, entsteht dazwischen ein deutlicher 
Absatz. (Restaurierungsbericht H. 
Westphal 02.10.1992) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,18 
 
10 E0161; Eisen 
 L. 5,6 cm; B. 2,2 cm; Gew. 4,5 g 
  Das Blatt ist lanzettförmig, dabei von 
relativ gedrungener Gestalt. Es erreicht 
die größte Breite etwas unterhalb der 
Mitte. Der Querschnitt ist flach-
spitzoval ohne erkennbaren Mittelgrat. 
Soweit dies erhaltungsbedingt zu 
beurteilen ist, weist die Spitze einen 
Schaftdorn mit rechteckigem 
Querschnitt auf. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 9.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,19 
 
11 E1701; Eisen 
 L. 9,9 cm; B. 0,7 cm;  Dm Tülle 0,9 cm; 
Gew. 10,8 g 
  Das vierkantige Blatt der insgesamt sehr 
schlanken Spitze ist nur durch seinen 
etwas größeren Durchmesser von der 
ebenfalls vierkantigen Halspartie abge-
hoben. Innerhalb der Tülle, deren Naht 
erkennbar ist, sind Reste des hölzernen 
Pfeilschaftes vorhanden. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,20 
 
12 E1275; Eisen 
 L. 6,8 cm; B. 1,8 cm;  Dm. Tülle 1,1 cm 
  Das Blatt zeigt eine abgerundet rhombi-
sche Form, es erreicht die größte Breite 
weit unterhalb der Mitte und wirkt 
dadurch fast dreieckig. Der Querschnitt 
ist flach-spitzoval ohne Mittelgrat. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 10.-11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: Unveröffentlicht 
 Taf.: 35,21 
9. Münzen 
01- 3 Christiana-Religio-Pfennige 
03 P0103; Silber 
  Dm. ca. 2,0 cm; Gew. 1,06; 1,19; 1,22 g 
 "Die drei in einem Grubenhaus ent-
deckten Stücke entsprechen formal den 
Christiana-Religio-Pfennigen, weichen 
aber insofern ab, als viele der 
Umschrift-buchstaben weitgehend auf-
gelöst sind. Am weitesten ist dieser 
Prozeß beim Namen des Kaisers voran-
geschritten. Von HLUDOVVICUS sind 
nur O und S erhalten geblieben. Alle 
drei Münzen stammen aus unter-
schiedlichen Präge-stempeln, sind aber 
stilistisch eng miteinander verwandt. 
Die Gewichte entsprechen nicht mehr 
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dem karolingischen Standard. Alle 
Indizien sprechen dafür, dass es sich um 
immobilisierte Nachprägungen der Zeit 
nach 840 handelt, ohne dass es derzeit 
möglich wäre, Entstehungszeit und -ort 
näher einzugrenzen." (Ilisch in Stiege-
mann/Wemhoff 1999, Bd. 1, 390 Kat. 
Nr. VI.100) 
 Dat.: Mitte bis 2. Hälfte 9. Jh. 
 Lit.: Rudnick 1997, 31 Abb. 27; Ilisch 
1999; ders. s.o.  
10. Perlen 
01 E2780; Glas 
 L. 1,4 cm;  Dm. 0,5 cm; Gew. 0,5 g 
  Perle aus opak lebhaftbläulichgrünem 
Glas, quaderförmig, Loch konisch, 
Lochdm. 0,15 bzw. 0,3 cm, unverziert, 
an einer Lochseite leicht beschädigt. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
02 E0080; Glas 
 L. 0,3 cm;  Dm. 0,5 cm; Gew. 0,1 g 
  Perle aus opak lebhaftgelbem Glas, 
flachkugelig, Lochdm. 0,15 cm, 
unverziert. Steckte bei der Bergung im 
Loch von Perle 3. (G. Eggenstein) 
 Dat.: zweite Hälfte 6. bis 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
03 E0080; Glas 
 L. 0,7 cm;  Dm. 1,1 cm; Gew. 1,0 g 
  Perle aus opak dunkelgelblichgrünem 
Glas, gedrückt kugelig, deutliche 
Wickelspuren, Lochdm. 0,45 cm 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
04 E1972; Glas 
 L. 0,6 cm;  Dm 0,8 cm; Gew. 0,5 g 
  Perle aus opak grünschwarzem Glas, 
leicht unregelmäßig kugelig, gewickelt, 
Lochdm. 0,3 cm unverziert. Bei der 
Bergung in zwei Teile gebrochen, an 
den Rändern der Fragmente scheint das 
Licht schwach durch. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
05 F0102; Glas 
 L. 0,7 cm;  Dm. 0,8 cm; Gew. 0,5 g 
  Perle aus opak grünschwarzem Glas, 
leicht unregelmäßig kugelig, gewickelt, 
Lochdm. 0,2 cm unverziert. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
06 E1853; Glas; Gew. 1,2 g 
 L. 0,9 cm;  Dm. 1,0 cm 
  Perle aus opak gelblichorangefarbenem 
Glas, asymmetrisch tonnenförmig, 
Glasmasse marmoriert, Lochdm. 0,4 cm, 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. bis Anfang 8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
07 F0218; Glas 
 L. 0,8 cm;  Dm. 0,8 cm; Gew. 0,7 g 
 Perle aus opak bräunlich-karminrotem 
Glas, leicht unregelmäßig kugelig, 
gewickelt, an einem Loch leicht zipfelig 
ausgezogen, Lochdm. 0,15 cm, 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
08 F0218; Bernstein 
 L. 2,0 cm;  Dm. 1,2 cm; Gew. 1,2 g 
  Das Objekt aus rötlichem Bernstein ist 
amorph, es sind keine Spuren einer 
Lochung oder einer künstlichen Her-
richtung erhalten. Mehrere kleinere 
Bruchkanten zeigen, dass das Stück 
nicht vollständig erhalten ist. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
09 E1865; Glas 
 L. 0,7 cm;  Dm. 0,9 cm; Gew. 0,9 g 
  Perle aus opak gelblichorangefarbenem 
Glas, tonnenförmig, Glasmasse marmo-
riert, Fadenlochseiten kantig abgeflacht, 
Lochdm. 0,3 cm, unverziert. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: 7. bis Anfang 8. Jh. 
 Lit.: Bunte 2005, 81 Abb. 1,11 
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10 E1865; Bleiglas 
 L. 0,9 cm;  Dm. 0,5 cm; Gew. 1,1 g 
  Perle aus transluzid smaragdgrünem 
Bleiglas, Anteil an Bleiverbindungen 
mind. 40%, Phosphor rund 10%, 
Silicium 10-30%, Calcium 1-10%, Eisen 
und Kupfer unter 1%, zylinderförmig, 
sechseckig prismatisch, Lochdm. 0,2 
cm, unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: erste Hälfte 8. bis erstes Drittel 9. 
Jh. 
 Lit.: Bunte 2005, 81 Abb. 1,12 
 
11 E1865; Glas 
 L. 0,4 cm;  Dm. 0,6 cm; Gew. 0,2 g 
  Perle aus transluzid dunkelgrünem Glas, 
flachkugelig, Lochdm. 0,1 cm, 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: Bunte 2005, 81 Abb. 1,13 
 
12 E2015; Glas 
 L. 0,8 cm;  Dm. 1,1 cm; Gew. 0,9 g 
  Perle aus opak dunkelgrünblauem Glas, 
breit doppelkonisch, Lochdm. 0,5 cm, 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: Bunte 2005, 81 Abb. 1,10 
 
13 E1264; Glas 
 L. 0,6 cm;  Dm. 0,8 cm; Gew. 0,4 g 
  Perle aus opak grünlichblauem Glas, 
leicht unregelmäßig kugelig, gewickelt, 
Loch leicht konisch, Lochdm. 0,3 cm 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
14 E0061; Glas 
 L. 1,7 cm;  Dm. 0,7 cm; Gew. 1,0 g 
  Perle aus opak dunkelkobalt-blauem 
Glas, flachmandelförmig, erhaltene 
Langseite gerundet mit markanter Um-
biegung, Lochdm. 0,2 cm, unverziert. 
Das Stück ist in Längsrichtung 
zerbrochen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
15 B0138; Glas 
 L. 1,7 cm;  Dm. 2,6 cm; Gew. 12,1 g 
  Perle aus opak bräunlichkarmin-rotem 
Glas, breit doppelkonisch, Lochdm. 0,8 
cm, sog. Schlierenperle, mit weißen und 
dunkelgrünlichblauen Schlieren, die 
stets unmittelbar nebeneinander 
verlaufen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: zweite Hälfte 6. bis 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
16 B0138; Glas 
 L. 4,0 cm 
 Glasschmelz, amorph, stellenweise 
blasige Konsistenz. Die Masse zeigt im 
heutigen Zustand eine bräunlichkarmin-
rote Farbe, die genau der von Perle 15 
entspricht, auch grüne und weiße 
Bereiche erkennbar. (G. Eggenstein) 
 Dat.: zweite Hälfte 6. bis 7. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
17 Lesefund Fläche Doms; Bernstein 
 L. 3,0 cm;  Dm. 3,0 cm; Gew. 8 g 
  Das Objekt aus braunem Bernstein ist 
amorph, es sind keine Spuren einer 
Lochung oder einer künstlichen 
Herrichtung erhalten. Eine Bruchkante 
zeigt, dass das Stück nicht vollständig 
erhalten ist. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
18 E0220; Glas 
 L. 1,3 cm;  Dm. 1,5 cm; Gew. 2,4 g 
  Millefioriperle, tonnenförmig mit 
gerundet abgeflachten Lochseiten, 
Lochdm. 0,4 cm. Die Perle ist mosaik-
artig aus zwei Zierelementen 
zusammen-gesetzt: Schachbrettmuster 
aus 8 Stäben (soweit erkennbar), blau-
weiß-blau, jedes Schachbrett ist 
viereckig und besitzt einen 
rotorangefarbenem Rahmen mit 
unregelmäßiger, meist geringer Breite; 
dazu im Wechsel jeweils ein 
viereckiges, lebhaftlila-ultramarines 
Feld mit einem blau-weißen Rechteck, 
die Ausrichtung der Rechtecke ist unter-
schiedlich. Die Perle ist zu rund zwei 
Dritteln erhalten. (G. Eggenstein) 
 Dat.: Mitte bis zweite Hälfte 8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
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19 E0220; Glas 
 L. 0,3 cm;  Dm. 0,8 cm; Gew. 0,2 g 
  Perle aus transluzid dunkelkobalt-
blauem Glas, ringförmig, Lochdm. 0,3 
cm, unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
20 E1220; Glas 
 L. 0,6 cm;  Dm. 0,7 cm; Gew. 0,3 g 
  Perle aus opak smaragdgrünem Glas, 
flachzylinderförmig, Lochdm. 0,3 cm, 
unverziert. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
21 E0591; Glas 
 L. 1,3 cm;  Dm. 0,6 cm; Gew. 0,6 g 
  Perle aus transluzid kobalt-blauem Glas, 
flachmandelförmig, erhaltene Langseite 
gleichmäßig gerundet, Lochdm. 0,2 cm, 
unverziert. Das Stück ist in Längs-
richtung zerbrochen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
11. Wetzsteine 
01 D1/1979; Sandstein 
 L. 8,0 cm; B. 4,2 cm; St. 2,8 cm; Gew. 
136,0 g 
  Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem 
Sandstein. Zwei Seiten sind roh 
belassen. 
 Dat.: 6.-8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
02 E0002; Sandstein 
 L. 4,8 cm; B. 4,4 cm; St. 3,2 cm; Gew. 
106,0 g 
 Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Eine Seite ist roh belassen. 
 Dat.: 10. - frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
03 E0097; Sandstein 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
04 E0281; Sandstein 
 L. 6,4 cm; B. 2,7 cm; St. 2,4 cm; Gew. 
57,0 g 
 Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Alle vier Seiten sind glatt ge-
schliffen. Auf einer Seite befindet sich 
eine 1 mm tiefe Ritzspur. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht  
 Taf.: 34,7 
 
05  E0646; Sandstein 
 - 
 Dat.: 8. - 9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
06 E1072; Sandstein 
 L. 13,5 cm; B. 3,5 cm; St. 3,0 cm; Gew. 
236,0 g 
  Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Eine Seite ist roh belassen. 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,3 
 
07 E1101; Geröll 
 L. 18,0 cm; B. 4,5 cm; St. 3,0 cm; Gew. 
513,0 g 
  Wetzstein aus stark kantengerundetem 
Geröllstein, auf dem sich einige kurze, 
querverlaufende Ritzspuren befinden. 
 Dat.: 10.-11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
08 E1859; Sandstein 
 L. 9,8 cm; B. 3,5 cm; St. 3,1 cm; Gew. 
222,0 g 
  Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Eine Seite ist roh belassen. 
 Dat.: 10.-11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
09  E1985; Sandstein 
 L. 8,8 cm; B. 2,0 cm; St. 2,0 cm; Gew. 
81,0 g 
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 Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Eine Seite ist roh belassen 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
10 E2082; Lydit 
 L. 10,3 cm; B. 3,1 cm; St. 2,4 cm; Gew. 
153,0 g 
  Wetzstein (Probierstein ?) aus Lydit mit 
zwei gut polierten Seiten, während zwei 
weitere unbearbeitet sind. 
 Dat.: 10. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
11 F0013c; Sandstein 
 L. 4,9 cm; B. 2,2 cm; St. 1,9 cm; Gew. 
39,0 g 
  Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. 
 Dat.: 9.-11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
12- F0107; Sandstein 
14 - 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,1.4-5 
 
15 P0267; Sandstein 
 L. 5,2 cm; B. 3,3 cm; St. 2,5 cm; Gew. 
62,0 g 
  Stark verschliffenes Wetzsteinfragment 
aus sehr hartem, feinkörnigem Sand-
stein. Eine Seite ist roh belassen. 
 Dat.: spätes 8.-9. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
16 P0319; Sandstein 
 - 
 Dat.: 10.-frühes 11. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 
17 P0375; Sandstein 
-19 1: L. 10,0 cm; B. 3,6 cm; St. 2,7 cm; 
Gew. 135,0 g 
 2: L. 6,6 cm; B. 2,5 cm; St. 2,5 cm; Gew. 
115,0 g 
 3: L. 10,0 cm; B. 3,0 cm; St. 3,0 cm; 
Gew. 142,0 g 
  Stark verschliffene Wetzsteine aus sehr 
hartem, feinkörnigem Sandstein. An 
zwei Exemplaren befinden sich tief 
eingekerbte Ritzspuren. 
 Dat.: spätes 8. Jh. (nach Bef.) 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 34,2.6 
12. chronologisch relevante Kamm-
fragmente (und Werkabfälle) 
01 Zweireihiger Dreilagenkamm 
 E0533, Geweih 
 L. 12,9 cm; H. 4,9 cm; H. der Griffleis-
ten 1,7 cm; St. 0,9 cm; Gew. 25,4 g 
 Die Griffleisten erscheinen, zumindest in 
ihrem heutigen Zustand, geringfügig ge-
bogen. Sie sind im Querschnitt sehr 
flach gewölbt. Stärke der Zinkenplatten 
0,3 cm. Die Eisenniete sind teils in eine 
Mittelplatte, teils zwischen zwei Mittel-
platten gesetzt. Der Zahnabstand beträgt 
auf der einen Seite durchschnittlich 0,23 
cm und auf der anderen Seite 0,13 cm. 
Die Zinken sind auf der gröberen Seite 
1,3 cm lang, auf der feineren Seite 0,1 
bis 0,2 cm länger. An den Enden läuft 
die Zähnung bei kürzer werdenden Zin-
ken bogenförmig aus. Die beidseitig an-
gebrachte Verzierung besteht zwei 
Gruppen von je drei parallelen Linien, 
die sich in Längsrichtung über die Griff-
leisten erstrecken. Der Kamm macht 
insgesamt einen sehr regelmäßigen Ein-
druck. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,1 
 
02 Zweireihiger Dreilagenkamm 
 F0079?, Geweih 
 L. 10,6 cm; H. 4,6 cm; H. der Griffleis-
ten 1,6 cm  
 Der Zahnabstand beträgt auf der einen 
Seite durchschnittlich 0,25 cm und auf 
der anderen Seite 0,15 cm. Die Zinken 
sind auf der gröberen Seite 1,1 cm lang, 
auf der feineren Seite 0,2 cm länger. Die 
Verzierung besteht je einer Anordnung 
von nach außen weisenden Winkellinien 
in den Außenbereichen der Griffplat-
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te(n). Der Kamm macht insgesamt einen 
regelmäßigen Eindruck.  
 Die Zuweisung zu F0079 erfolgt auf-
grund einer Erwähnung in der Gra-
bungsdokumentation. Der insgesamt fast 
vollständige Kamm wurde in mehreren, 
über einen begrenzten Bereich verstreu-
ten Fragmenten angetroffen. Aussehen 
und Maße nur aufgrund einer wohl auf 
50% verkleinerten Zeichnung rekonstru-
ierbar, die eine Aufsicht des Kamms 
zeigt. FV. unbekannt. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,2 
 
03 Zweireihiger Dreilagenkamm 
 E0046, Geweih 
 L. 2,7 cm; H. 1,1 cm; St. 0,35 cm; Gew. 
0,9 g 
 Das Griffleistenfragment ist im Quer-
schnitt flachgewölbt. Das Stück ist un-
verziert. Es weist an beiden Längskan-
ten eingesägte Kerben auf, deren Ab-
stand im Durchschnitt 0,16 bzw. 0,17 
cm beträgt; es ist also bei beiden Zin-
kenreihen von einer ungefähr gleichen 
Zähnung auszugehen. An beiden Bruch-
kanten des Fragments ist ein Nietloch 
erkennbar. Eine der Längskanten weicht 
in ihrem Verlauf deutlich von der gera-
den Linie ab. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,3 
 
04 Zweireihiger Dreilagenkamm 
 DWassltg1, Geweih 
 L. 1,5 cm; H. 1,8 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
1,3 g 
 Obwohl die Zinken abgebrochen sind, 
lassen die erhaltenen Ansätze eine un-
terschiedliche Zähnung erkennen, wobei 
der durchschnittliche Zahnabstand auf 
der einen Seite 0,20 und auf der anderen 
Seite 0,18 cm beträgt. An einer Seiten-
kante ist der Rest eines Nietlochs vor-
handen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,4 
05 Zweireihiger Dreilagenkamm 
 E1795, Geweih 
 L. 11,7 cm; H. 3,9 cm; H. der Griffleis-
ten 1,4 cm; St. 1,15 cm; Gew. 22,5 g 
 Die Langseiten der Griffleisten haben 
einen geraden, Verlauf, wobei aber be-
sonders auf der unverzierten Rückseite 
wohl materialbedingte Unregelmäßig-
keiten festzustellen sind. Sie sind im 
Querschnitt flachgewölbt. Die fünf inne-
ren Zinkenplatten haben oben keine 
Zinken, sondern bilden gemeinsam die 
Kontur eines stumpfwinkligen Dreiecks. 
Stärke der Zinkenplatten 0,3 cm, im Be-
reich des stumpfwinkligen Dreiecks 
nimmt die Stärke nach oben ab. Die Po-
sition der äußeren doppelreihigen Zin-
kenplatte ist nicht gesichert. Die Eisen-
niete sind jeweils zwischen zwei Mittel-
platten gesetzt. Der Zahnabstand beträgt 
oben durchschnittlich 0,16 cm und unten 
0,19 cm, die Länge der Zinken durch-
weg 1,2 cm. Die einseitig angebrachte 
Verzierung besteht im Zentrum aus zwei 
Bündeln von sechs ungefähr vertikalen 
Strichen, die durch mehrere schräge 
Striche verbunden sind. Auf der erhalte-
nen Seitenpartie sind drei Doppel-
kreisaugen und der Ansatz eines vierten 
flechtbandartig miteinander verbunden 
(Zirkelschlag-Flechtbandmuster).  
 Der Kamm macht insgesamt einen re-
gelmäßigen Eindruck. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,5 
 
06 Einreihiger Dreilagenkamm 
 E0061, Geweih 
 L. 4,5 cm; H. des Bügels 1,85 cm; St. 1,0 
cm; Gew. 6,7 g 
 Der Bügel ist leicht gebogen, wobei der 
Rücken stärker gebogen ist als die Basis. 
Die Griffleisten sind im Querschnitt 
flachgewölbt. Stärke der Zinkenplatten 
0,25 cm. Sie schließen am Rücken mit 
den Griffleisten ab. Die Eisenniete sind 
jeweils in die Mittelplatten gesetzt. Der 
Zahnabstand beträgt im Durchschnitt ca. 
0,27 cm. Die beidseitig angebrachte 
Verzierung besteht aus einer Reihe von 
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Doppelkreisaugen, die oben und unten 
von je zwei randparallelen Linien be-
gleitet wird. Der Kamm macht insge-
samt einen regelmäßigen Eindruck. (G. 
Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,6 
 
07 Einreihiger Dreilagenkamm 
 E0061, Geweih 
 L. 14,5 cm; H. des Bügels 1,9 cm; St. 1,8 
cm; Gew. 41,6 g 
 Der Bügel besitzt eine gerade Basis, der 
Rücken ist gebogen mit relativ deutli-
chem, fast kantigem Umbruch. Die 
Griffleisten sind im Querschnitt recht 
kräftig, die Stärke des Bügels nimmt 
nach außen deutlich ab. Die verzierte 
Griffleiste zeigt einen trapezförmigen 
Querschnitt. Die Zinkenplatten sind mit 
bis zu 0,4 cm außergewöhnlich stark. 
Sie schließen am Rücken mit den Griff-
leisten ab. Die Eisenniete sind jeweils 
zwischen zwei Mittelplatten gesetzt. Der 
Zahnabstand beträgt im Durchschnitt 
0,23 cm. Die Verzierung besteht aus 
langrechteckigen Feldern, die mit verti-
kalen Strichen gefüllt sind; zusammen 
mit gleichartigen unverzierten Zonen 
bilden sie ein Schachbrettmuster, das die 
gesamte Griffleiste einbezieht. Nur die 
facettierte Griffleiste ist verziert, die 
Höhe der Felder richtet sich jeweils 
nach den Facetten. Der Kamm macht 
insgesamt einen sehr regelmäßigen Ein-
druck. (G. Eggenstein) 
 Dat.: spätes 7.-8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,7 
 
08 Einreihiger Dreilagenkamm 
 F0275, Geweih 
 L. 11,5 cm; H. der Griffleisten 1,9 cm; 
St. 0,9 cm; Gew. 23,2 g 
 Der Bügel besitzt eine gerade Basis, der 
Rücken ist leicht gebogen. Auf der 
Schauseite weichen die Schmalseiten 
beide leicht nach links von der Vertika-
len ab. Die im Querschnitt flachgewölb-
ten Griffleisten sind nicht genau de-
ckungsgleich angebracht, sondern um 
0,3 cm in Längsrichtung gegeneinander 
verschoben. Stärke der Zinkenplatten 
0,3 cm. Sie schließen am Rücken mit 
den Griffleisten ab. Die Eisenniete in die 
Mittelplatten, einmal zusätzlich zwi-
schen zwei Mittelplatten gesetzt. In ei-
nem Fall sind zwei dicht beieinanderlie-
gende Niete durch dieselbe Mittelplatte 
geführt. Die mittlere, sehr schmale Mit-
telplatte ist nicht vernietet. Der Zahnab-
stand beträgt im Durchschnitt 0,15 cm. 
Die einseitig angebrachte Verzierung 
besteht aus einer die gesamte Fläche der 
Schauseite einnehmenden, spiegelbildli-
chen Anordnung von drei verschiedenen 
Motiven: Innen zwei gegenständige 
Zierfelder mit Sparrenmuster, dann zwei 
Zierfelder mit einem Ornament, bei dem 
waagerechte Kerben an senkrechten Li-
nien aufgereiht sind, und außen zwei 
Zierfelder mit Rautendekor. Die Zurich-
tung der Einzelteile, die Montage und 
die Verzierung lassen erhebliche hand-
werkliche Unregelmäßigkeiten erken-
nen. (G. Eggenstein) 
 Dat.: 8. Jh. 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf. 35,8 
 
09 Einreihiger Dreilagenkamm, Zinkenplat-
tenfragment 
 B0086, Knochen 
 L. 2,5 cm; Η. 4,9 cm; St. 0,3 cm 
 Das Stück ist auf der inneren Langseite 
fragmentiert. Hier sind keinerlei Ansätze 
von eingesägten Zinken erkennbar, ob-
wohl eine Bruchstelle oberhalb der zer-
brechlichen Zinken sehr ungewöhnlich 
wäre. Offenbar waren die Zinken noch 
nicht eingesägt. Die übrigen Seiten sind 
sauber gearbeitet. Im äußeren Bereich 
eine kreisrunde Lochung. Es handelt 
sich um Werkabfall. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,9 
 
10 Einreihiger Dreilagenkamm, Zinkenplat-
tenfragment 
 F0019, Knochen 
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 L. 2,5 cm; H. 3,2 cm; St. 0,3 cm; Gew. 
2,6 g 
 Der Umriss des Fragments einer äußeren 
Zinkenplatte lässt darauf schließen, dass 
sie in montiertem Zustand seitlich in 
Form einer ausgezogenen Spitze über 
die Griffleiste hinausgeragt hätte. Der 
Bereich, in dem die Zähnung zu erwar-
ten wäre, ist fragmentiert, ohne jede Sä-
gespur. Reste eines Nietlochs sind nicht 
vorhanden. Es handelt sich um Werkab-
fall. (G. Eggenstein) 
 Dat.: - 
 Lit.: unveröffentlicht 
 Taf.: 35,10 
 Tafeln  Kap. 12 
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Tafel 1: Fibeln. Bügelfibeln (1-2); Gleicharmige Fibel (3); Rechteckfibeln (4-11). 
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Tafel 2: Fibeln. Quadratfibeln (1-3); Kreuzförmige Fibeln (4-8); Scheibenfibeln (9,12). 
 




Tafel 3: Fibeln. Scheibenfibeln (1-2); Münzfibeln (3-6); Heiligenfibeln (7-12). 
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Tafel 4: Fibeln. Kreuzemailscheibenfibeln (1-13). 
 Tafeln  Kap. 12 492
 
Tafel 5: Fibeln. Kreuzemailscheibenfibeln (1-12); Scheiben mit Kreuzdarstellung (13). 
Kap. 12 Tafeln   493
 
Tafel 6: Fibeln. Scheibenfibeln mit Tierdarstellung (1); Scheibenfibeln mit konzentrischem 
Kreisornament (2-8); Scheibenfibeln mit radialem Kreisornament (9-13). 
 Tafeln  Kap. 12 494
 
Tafel 7: Fibeln. Tierförmige Fibeln (1-3); Lunulafibel (4); Peltaförmige Fibeln (5-6); 
umgearbeitete Gürtelbeschläge (7-11); Buckelfibeln (12-13). 
Kap. 12 Tafeln   495
 
Tafel 8: Fibeln und Model. Radscheibenfibel (1); Ringfibeln (2-5); Model (?) (6-9); Model 
oder Spielstein (?) (10). 
 Tafeln  Kap. 12 496
 
Tafel 9: Keramik der Warenart 07a. Randtypen 1 (1); 2 (2-6); 3 (7-12); 4 (13-16); 5 (17-18); 
6 (19-21). 
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Tafel 10: Wand- und Bodenfragmente der Warenarten 07a (1-15) u. 07b (16-17).  
Randtypen 6 (1-2); 7 (3); 8 (4-5). 
 Tafeln  Kap. 12 498
 
Tafel 11: Rand-, Wand- und Bodenfragmente der Warenart 08. Var. 08a (17);  
08b (1.9-10.15); 08c (2-6.12); 08d (4); 08e (18); 08f (5-8.11.14); 08g (13.16). 
Kap. 12 Tafeln   499
 
Tafel 12:Rand- und Wandfragmente der Warenart 09. Var. 09a (1.6-9.17-.18), 09b (2-4.10-
13.19), 09c (5.14-16.20). 
 Tafeln  Kap. 12 500
 
Tafel 13: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 3.1a). 




Tafel 14:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 3.1b). 




Tafel 15: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 3.1b). 
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Tafel 16:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 3.1b u. 3.2a). 
 Tafeln  Kap. 12 504
 
Tafel 17: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.1a). 
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Tafel 18:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.1a u. 4.2b). 
 Tafeln  Kap. 12 506
 
Tafel 19: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.1a). 
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Tafel 20:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.1b u. 4.1c). 
 Tafeln  Kap. 12 508
 
Tafel 21: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.1c u. 4.2a). 




Tafel 22:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2a). 




Tafel 23: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2a). 
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Tafel 24:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2a u. 4.2b). 
 Tafeln  Kap. 12 512
 
Tafel 25: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2b). 




Tafel 26:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2b). 




Tafel 27: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2c). 




Tafel 28:Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2c). 




Tafel 29: Handgefertigte Keramik aus Befunden der Relevanz A (Phase 4.2c). 
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Tafel 30:Handgefertigte Warenarten. Sonderformen: Verzierungen (1-4), Tüllen (5-12). 
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Tafel 31: Handgefertigte Warenarten. Sonderformen: Schwalbennesthenkel (1-8). 




Tafel 32:Handgefertigte Warenarten. Sonderformen: Ösen (1-3), Webgewichte (4-10). 




Tafel 33: Spinnwirtel. Typen 1(1), 2 (2), 3 (3-8), 4 (9), 5 (10), 6 (11-12);  
Webbrettchen (13-14). 
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Tafel 34: Wetzsteine (1-7), Schlüssel (8-14), sonstige Funde (15-22). 
 Tafeln  Kap. 12 522
 
Tafel 35: Kammfragmente (1-10), Pfeilspitzen (11-21). 




Tafel 36: Sporen. 




Tafel 37: Glas. Spitzbecher (1-5), Trichterbecher (6-8), Sturzbecher (9), Tummler (10-12), 
Hohlglas (13-18), Flachglas (19-21). 




Tafel 38: Verteilung der Importkeramik (Warenart 7). 




Tafel 39: Verteilung der Importkeramik (Warenarten 6, 8, 9). 




Tafel 40: Verteilung von Glasfunden und Perlen der Stufe 3. 




Tafel 41: Verteilung von sonstigen Funden der Stufe 3. 




Tafel 42: Verteilung von Glasfunden der Stufe 4. 




Tafel 43: Verteilung von sonstigen Funden der Stufe 4. 




Tafel 44: Verteilung von Bestandteilen des Reitzubehörs. 




Tafel 45: Verteilung von Tracht- und Schwertgurtelementen. 




Tafel 46: Verteilung von Funden zur Textilverarbeitung. 




Tafel 47: Verteilung von Befunden der Stufe 3. 




Tafel 48: Verteilung von Befunden der Stufe 3. 




Tafel 49: Verteilung von Befunden der Stufe 4. 
















Taf. 52: Südliche Grabungsfläche mit datierbaren geschlossenen Befunden. 
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 Tafeln  Kap. 12 540
 
Taf. 54: Farbaufnahmen von Oberfläche und Bruch der Warenarten 1 bis 6. 












Taf. 56: Farbaufnahmen Glasfunde. Spitzbecher (1-5), Trichterbecher (6-8), Sturzbecher (9), 
 Tummler (10-12), Hohlglas (13-18), Flachglas (19-21). 
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Die Ortswüstung Balhorn beﬁ ndet sich etwa 2 km südwestlich 
der karolingischen Pfalz Paderborn. Ausgrabungen seit den 
1970er Jahren legten eine Fläche von ca. 9 ha frei und konnten 
eine Besiedlung seit der Zeit um Christi Geburt nachweisen.
Die vorliegende Arbeit widmet sich der Analyse chronologisch 
und soziologisch aussagekräftiger Fundgruppen der Zeit vom 
7. bis in das beginnende 11. Jahrhundert. Es ließen sich zwei 
Datierungsstufen vom 6. bis 8. bzw. späten 8. bis frühen 11. 
Jahrhundert unterscheiden. So war es möglich, sowohl die 
technologische wie formale Entwicklung der Keramik dieser 
Zeit nachzuvollziehen. Die Untersuchung von Qualität und 
Quantität der archäologischen Hinterlassenschaften in be-
stimmten Siedlungsarealen gab Hinweise auf Veränderungen 
der wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse. Auf diese 
Weise konnten Wachstum und Niedergang der Balhorner 
Siedlung erhellt und auch das Auftauchen christlicher 
Bildinhalte in einen breiteren Kontext gestellt werden. 
Fibeln und Keramik des 6. bis frühen 11. Jahrhunderts 
aus der Ortswüstung Balhorn bei Paderborn 
Tim Bunte 
